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Tema ovog našeg napisa, naznačena u naslovu, dovodi nas 
neophodno do pitanja o samom smislu i karakteru odnosa mo- 
rala spram društvene zbilje, do pitanja koje međutim izrasta 
u specifičan filozofijski problem u onome momentu, 'kad pred 
sobom imamo socijalističku društvenu zbilju. Tada se naime 
nalazimo suočeni s onom povijesnom situacijom, koja zahti- 
jeva da respektiramo one Marxove stavove koji ukazuju na mp- 
gućnost razrješenja ovog toliko aktualnog i danas sve više dis- 
kutiranog problema u suvremenoj marksističkoj misli. Neuzi- 
manje u obzir čak i eksplicitnih, sasvim određenih i posve jas- 
no formuliranih Marxovih stavova koji u cjelini njegove nau- 
ke nipošto nisu sekundarni ili usputni, nego proizlaze iz same 
biti njegova cjelokupnog, povijesno utemeljenog misaona hti- 
jenja, rezultira kretanjem po površini same stvari, dakle stva- 
ri socijalizma, kao što to često pokazuju teorijski pristupi fe- 
nomenu morala na način, koji iz raznih razloga ne nalaze pra- 
vog puta do Marxove epohaklne misaone i revolucionarne preo- 
kupecije Zato ćemo ovdje pokušati da bar naznačimo put kojim 
bismo približih duhu i smislu Marxova postavljanja pita- 
nja s obzirom na moralni fenomen na pretpostavkama soci- 
jalističkog društvenog kretanja. 

U predgovoru svom djelu Kfitika praktičkog uma Kant je za- 
bilježio slijedeće: 

. »Neki recenzent, koji je nešto htio reći kao prijekor ovom 
spisu — (Kant ima u vidu svoj prethodni etički spis Osnovi 
metafizike ćudoređa, op. p. M. K.) — pogodio je bolje nego 
što je zacijelo sam mislio, jer kaže da se u njemu ne postavlja 
novi princip moraliteta nego samo nova formula. No, i tko bi 
uveo neko novo načelo ćudorednosti (etičnosti, op. M. K.) i 
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ovu takoreći tek izumio, kao da svijet prije njega nije znao što 
je dužnost, ili kao da je bio u potpunoj zabludi?! 

Slično govori Marx kad naglašava da čovječanstvo ne zapo- 
činje nikakav novi posao, nego je usmjereno na izvršavanje 
(u ovom slučaju etičke) misli prošlosti.? 

Naveli smo ova dva stava, Kantov i Marxov, ne zato da bi- 
smo pokazali kako se oni, proizišli iz usmjerenja i duha jedne 
revolucionarne epohe, sadržajno i smisleno podudaraju u jed- 
noj važnoj stvari, nego zato da bismo pokušali vidjeti na koji 
se način odnose spram onoga što se ovdje implicitno razmatra 
kad je riječ o odnosu morala i društvene zbilje, naime spram 
— socijalističkog morala. To je potrebno utoliko, što veoma 
često nailazimo na određenja i shvaćanja, pa onda i na poku- 
šaje oblikovanja ili »izgradnje« tzv. socijalističkog morala ili 
marksističke etike u onom smislu, koji je zapravo nespojiv s 
ovim filozofski promišljenim i po svojim konsekvencijama da- 
lekosežnim i plodnim stavovima. Nespojivost, o kojoj je riječ, 
dolazi po našem mišljenju do izražaja uslijed nerazumijevanja 
biti moralnosti, koja se ovdje zaobilazi kao pravi problem, te 
se pri ovom odrcđenju težište postavlja isključivo na ono »so- 
cijalistički«, i to u smislu čistog (upravo vrijednosno shvaće- 
nog) positivuma, dok sam pojam morala i moralnosti ostaje 
po strani kao sam po sebi razumljiv, dakle posve neproblema- 
tičan. Ili, rečeno jednostavnije, pod »socijalističkim moralom« 
razumije se jedan iz osnova novi kvalitet, kojim on ima da se 
razlikuje, i teorijski i praktički, od svih dosadašnjih moralnih 
oblika, dakle općenito od sveg dosadašnjeg (klasnog) mora- 
la, te ga kvalitativno nadrasta, nadmašuje i prevladava već sa- 
mim određenjem »socijalistički«, a da pri tom dakako i dalje 
ostaje svojevrsni moralitet, što pokazuje i samo njegovo ime- 
novanje. Ovdje je klasnost kriterij razlikovanja, a nije dakle 
u pitanju sama bit moralnosti. To sa svoje strane, upravo zato 
što pri svemu tome ni do kakvog zbiljskog povijesnog, misao- 
no-praktičkog prijeloma nije došlo, nego se nastavlja na uho- 
dani pozitivitet, dovodi čitavu ovu u biti nedomišljenu pozici- 
ju do nerješivih protivurječja i očitih neprilika. S druge stra- 
ne, osnovna metodička (no, to nije samo metodička nego po- 
vijesno-smislena) greška već pri samom pristupu ovom odre- 
đenju, koje se posve nekritički usvaja i dalje teorijski razra- 
đuje, sastoji se u nereflektiranom, neanaliziranom i stoga ne- 
promišljenom shvaćanju ili tvrdnji, kako i socijalističko ili ko- 
munističko društvo (shvaćeno ovdje u posve statičkom smislu 
bilo kao određeni društveni fakticitet ili dovršeni poredak, bi- 
lo kao ideal ili idealno buduće društveno stanje) ima i mora 


1) I. Kant: Kritika praktičkog uma, Kultura, Zagreb, 1955, str. 12. 
2) Vidi K. Marx, Pismo Rugeu septembra 1843. — Rani radovi, Kul- 
tura, Zagreb, 1953, str. 40. 
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da ima svoj moral (valjda da se ne bi u tome zaostalo), ako 
ga već ima građansko, ili ako su ga imala sva ostala društva 
odnosno društvene formacije. To je međutim samo djelomič- 
no tačno, naime ukoliko se time želi utvrditi kako jedno fak- 
tičko socijalističko društvo koje se rađa iz krila građanskog druš- 
tvenog stanja i građanskog svijeta u cjelini, dakle društvo ko- 
je je usmjereno na ostvarivanje socijalizma, proizvodi takav 
moral koji je adekvatan njegovu postojećem stanju i njegov 
je tačan izraz. 

Ova se činjeničnost nipošto ne može osporiti, kao što se na 
primjer ne može osporiti da se uz svjesne snage jednog (u 
ovom slučaju našeg jugoslavenskog) socijalističkog pokreta na 
njegovu »repu« vuku oblici i načini života i svijesti, nazori o 
svijetu i čovjeku, djelovanja, potrebe, zahtjevi itd. koji, gle- 
dani sa stanovišta socijalizmla, već odavna spadaju u muzej 
historije, kako bi to rekao Engels. To su oni historijski sloje- 
vi u tkivu društva koji ne odumiru vjekovima uslijed opće dru- 
štvene i kulturne zaostalosti i niskog stupnja razvitka društve- 
no-ljudskih oblika saobraćanja među individuumima, i kao ta- 
kvi su još uvijek i nuždan i zahvalan predmet napr. jednog 
sociologijskog i socijalno-psihologijskog istraživanja, kako bi 
se pomoću njega dobila prava slika objektivno dane rasloje- 
nosti društva koje želi da ostvari socijalizam, i koje upravo 
kao takvo mora da vodi računa o ovim historijski naslijeđenim 
momentima i pretpostavkama. No, ne dakako u tomi smislu 
da bi ih priznalo u njihovoj faktičnosti i neposrednom pozi- 
tivitetu, nego da bi ih shvatilo upravo kao svoj negativum, da- 
kle kao kočnicu daljnjem progresivnom razvitku i kao aktual- 
nu prepreku koja ima da se prevlada. Stoga i takozvano po- 
zivanje na »realnost« kao mogući kriterij promašuje u bitno- 
me onoga časa, kad se objektivističko-pozitivistički ta ista re- 
alnost postavi i sagleda u aspektu apstraktne nužnosti i nepro- 
mjenljive »zakonitosti«, a ne upravo povijesno-kritički (o če- 
mu će dalje još biti riječi). Jer u pretpostavci socijalizma, ka- 
ko nas je učio Marx, ta (društvena) realnost gubi aureolu 
»svetosti«, »više sile« nad ljudima" i kriterija za moguću dje- 
latnost, jer joj svjesna ljudska djelatnost (praksa) nameće upra- 
vo svoj kriterij, te je usmjerava određenom povijesnom ci- 
lju, smislu i svrsi, po čovjeku i za čovjeka. Ovo dakako ne u 
smislu nekog subjektivističkog voluntanizma ili proizvoljnosti, 
nego na nivou vlastitog (neiznevjerenog) povijesnog zadatka 
i odgovornosti jednog socijalističkog pokreta. 

Ono, međutim, što ovdje želimo naglasiti u odnosu na naš 
problem, jeste to da ovako shvaćena činjeničnost jednog mora- 


3) »Prije svega treba izbjeći da se »društvo« ponovo fiksira kao aps- 
trakcija nasuprot individđuumu. Individuum jest društveno 
biće« (K. Marx: Rani radovi, Kultura, Zagreb, 1953, str. 230). 
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lat — 1. protivurječi smisleno samoj moralnoj poziciji uopće 
i 2. protivurječi Marxovu stanovištu, odnosno bolje reći, kako 
osnovnim pretpostavkama njegove filozofije, tako i onom bit- 
nom, upravo revolucionarnom htijenju kojim je ona nošena 
i s kojim je najunutrašnjije i najneposrednije povezana. Po- 
kušajmo stoga ovo ukratko objasniti. 

Ni za Kanta, kao ni za Marxa (za prvoga to proizlazi iz nje- 
gove filozofske pozicije apstraktne suprotnosti između Sein— 
Sollen, bitka i trebanja, a za drugoga upravo iz njihova primar- 
nog dijalektičkog jedinstva, o čemu će još biti riječi), ukaziva- 
nje na činjenično ili postojeće stanje i njemu primjeren mo- 
ral ne znači, već pri samom pristupu njima, ništa drugo do is- 
tovremeno ukazivanje na nužnost i neophodnost, dakle na po- 
trebu i zadatak da se i ono i njegov moral izmijeni. ukine i pre- 
vlada. Moralno (za Kanta to znači: eminentno ljudsko) stano- 
vište upravo kao moralno može se zasnovati (bez obzira ko- 
jim ćemo ga teorijskim instrumentarijem izvesti i opremiti, i 
koje ćemo mu ime nadjenuti) samo ukoliko se suprotstavi po- 
stojećem i danom, općenito rečeno određenom društvenom 
fakticitetu, te se ono temelji i konstituira na suprotnosti ili 
na rasponu između onoga što jest i onoga što bi trebalo da 
bude. Tu je međutim jedina mogućnost i realna (teorijska 
i praktička) pretpostavka etičko-moralne pozicije kao takve. 
Jer, ona nema primarno posla s onim što jest, nego s onim što 
treba da bude (ovo »treba da« jest njezina prava bit), i tu je is- 
tovremeno jaka i slaba strana ove pozicije: jaka utoliko što dr- 
ži budnom i potiče svijest o potrebi za ukidanjem i prevlada- 
vanjem postojećega, a slaba utoliko što ostaje samo pri tom 
apstraktnom zahtjevu (kojega je unutrašnja konsekvencija i 
neizbježan rezultat svagda puki moralizam), dakle pri samoj 
moralnoj misli, svijesti ili sudu (iskazu, prosuđivanju), a ne 
ide dalje na djelatno izvršavanje te misli o čemu govori Marx 
u već navedenom stavu. 

Marx pak ne ide za tim (kao ni Hegel sa svoje filozofske 
pozicije na drugi način) da sa svoje strane zasnuje ili utemelji, 
odnosno izgradi jedan novi moral, pa prema tome ni tzv. »so- 
cijalistički moral«, nego mu je stalo do revolucioniranja ono- 
ga stanja, u kojemu se na bitnoj pretpostavci otuđenja druš- 
tveni odnosi javljaju ne neposredno-providno kao ljudski, ne- 


4) Zar samo jednog, kad je zapravo riječ o historijski naslijeđenim 
slojevima i njihovim moralnim mazorima koji na sebi po mnogim e'e- 
mentima nose pečat društvenih i ljudskih odnosa karakterističnih ka- 
ko za rodovski, tako i feudalno-kapitalistički sistem? 

5) O tome na drugom mjestu piše Marx: »Usput primijećeno, nje 
mačka filozofija, budući da je pošla samo od svijesti, morala je završiti u 
moralnoj filozofiji, gdje se tada različiti heroji prepiru o istinskom mo- 
ralu« — Karl Mark — Friedrich Engels: »Die deutsche Ideologie«, he- 
rausgegeben von V. Adoratskij, Verlag fir Literatur und Politik, Wien 
— Berlin 1932, str. 344—45. 
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go posredno kao moralni odnosi, dakle tako da upravo ovi (dru- 
štveni) odnosi vladaju individuumima, a ne individuumi ovim 
(njima izvanjskim, fetišiziranim, postvarenim) odnosima. 

Kad se međutim kaže da Marxu nije stalo ni do kakvog 
zasnivanja pozitivnog (»novog«, socijalističkog ili komunistič- 
kog) morala, kao i to da na njegovu filozofskom stanovištu 
nije moguća ni neka etika kao znanost (nauka), sistem ili fi- 
lozofijska disciplina, onda se to (pored već poznate stogo- 
dišnje malograđanske dreke protiv tobožnje marksističke ili 
komunističke amoralnosti ili moralnog cinizma), obično po- 
sve apstraktno, dakle s jednog tipično moralnog (moralistič- 
kog) stajališta, shvaća kao da bi Marx i njegovi sljedbenici 
time zastupali nekakav beskrupulozni imoralizam ili antimo- 
ral, odnosno moralni ili etički nihilizam. Marxu — koji je te- 
meljito pokazac putove za prevladavanje i nadmašivanje ka- 
ko pukog moralizma, tako i njegova apstraktnog ekstrema s 
kojim se toliko često dodiruje, tj. moralnog nihilizma — pod- 
meće se tada da iz njegove nauke proizlazi geslo: »Sve je do- 
pušteno!« ili »Sve je moralno opravdano«, ili pak kao da on 
zastupa etički makijavelizam s poznatom uzrečicom kako »svr- 
ha posvećuje sredstvo«. Marx nema veze ni s jednim ni s dru- 
gim, a to ne može da shvati samo zdravorazumsko mišljenje 
koje nije kadro da iziđe iz okvira apstraktnih suprotnosti kao 
što su na primjer: egoizam — altuizam, subjektivizam — ob- 
jektivizam, idealizam — materijalizam, individualizam — ko- 
lektivizam, religija, — ateizam, optimizam — pesimizam, de- 
terminizam — indeterminizam, čovjek je po prirodi dobar — 
čovjek je po prirodi zao, moralizam — amoralizam, konformi- 
zam, nonkonformizam itd. Jer, Marx se svojom mišlju digao na o- 
naj nivo koji mu omogućuje da pojmom povijesne prakse kao re- 
volucionarno-kritičke djelatnosti samu moralnu poziciju (u nje- 
nom pozitivnom i negativnom apstraktnom obliku stavi u pitanje 
i da joj pokaže pravu povijesnu i misaonu osnovu, podrijetlo, 
mjeru i granicu u otuđenom čovjekovu svijetu. U tom je smi- 
slu svakako veoma instruktivna ova Marxova misao, koja se to- 
liko često zaboravlja ili mimoilazi, naročito od strane onih mark- 
sističkih teoretičara koji još uvijek tragaju za Marxovom filo- 
zofskom ili teorijskom podrškom u svom nekritičkom htijenju 
da izgrade jednu marksističku normativnu etiku.’ 


»... Komunisti ne zastupaju ni egoizam protiv altruizma, ni 
altruizam protiv egoizma. S teorijskog gledišta oni ne shvaćaju 
tu suprotnost ni u onom sentimentalnom, ni u onom zanese- 
njačkom, ni u ideologijskom obliku. Oni naprotiv utvrđuju nje- 


ma 6) Usput rečeno, svaka je etika kao etika normativna, pa bi dosta- 

ja'o da se kaže samo »marksistička etika«. Pitanje je, međutim, upravo 

sl ala da li je etika moguća na osnovama i u horizontu Marxove mi- 
e! 


481 


govu materijalnu osnovu, iščezavanje koje povlači za sobom 
i onu suprotnost. Komunisti ne propovijedaju uopće nikakav 
moral... Oni ne postavljaju ljudima nikakav moralni zahtjev: 
ljubite jedni druge, ne budite egoisti itd.; oni naprotiv vrlo do- 
bro znaju da i egoizam i altruizam pod određenim odnosima 
jest jedan nuždan oblik manifestacije individuuma. Komunisti 
dakle nipošto ne žele... ukinuti »privatnog čovjeka« za volju 
»općega«, požrtvovnog čovjeka... Oni znaju da je ova suprot- 
nost samo prividna, jer jednu stranu, ono takozvano »opće«, stal- 
no proizvodi druga strana, tj. privatni interes, te ono »opće« nipo- 
što nije, nasuprot privatnom interesu, neka samostalna moć sa 
samostalnom poviješću, oni dakle znaju da se ova suprotnost 
stalno praktički poništava i proizvodi.« 

Ove nas Marxove misli odmah navode na vezu s onim pozna- 
tim Hegelovim stavovima o interesu i strasti i njihovu odnosu 
spram moraliteta, te ih je vrijedno ovdje navesti, budući da je 
to bila ona zbiljska misaona osnova na kojoj je i sam Marx for- 
mirao svoj pogled na problem morala. 

Tako Hegel u svojoj Enciklopediji S 474, Primjedba, kaže 
na primjer slijedeće: 

»Ništa veliko nije se izvršilo bez strasti, niti se bez nje 
može izvršiti. Samo jedan mrtav, štaviše prečesto licemjeran 
moralitet, napada formu strasti kao takvu« (str. 384). A od- 
mah iza toga u $ 475 kaže Hegel ovo: 


»Subjekt je djelatnost zadovoljenja nagona, formalne umno- 
sti, naime prevođenja iz subjektivnosti sadržaja, koji utoliko 
jeste svrha, u objektivnost, u kojoj se on sam sa sobom spaja. 
To što stvar koja je ostvarena sadrži moment subjektivhe po- 
jedinačnosti i njezine djelatnosti — ukoliko se sadržaj nago- 
na kao stvar razlikuje od njegove djelatnosti — jest interes. 
Stoga se ništa ne ostvaruje bez interesa. 

Neka radnja jest svrha subjekta, a isto tako ona je njego- 
va djelatnost, koja izvodi ovu svrhu; samo time što je subjekt 
na taj način i u najnesebičnijoj radnji, to jest svojim interesom, 
uopće i jest neko djelovanje.«* 

Ako dakle proslijedimo ovu Hegelovu misao — koja nam 
ovdje precizira i Marxov pojam privatnog interesa te njegovo 
stavljanje u odnos spram općeg interesa — a riječ je upravo 
o tome da subjekt mora svagdje biti djelatno prisutan sa svo- 
jim interesom kako bi uopće došlo do nekog djelovanja, onda 
u odnosu na moralitet, u našem slučaju socijalistički morali- 
tet ili jednu marksističku etiku, proizlaze značajne konsek- 
vencije koje svakako valja imati u vidu pni razmatranju naše- 
ga problema. Jer bilo koja moralna pozicija, dakle bilo koja 


T) K. Marx — F. Engels: Die deutsche Ideologie, isto str. 227—228. 
8) G. W. F. Hege!: Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften, 
Hamburg, 1959, str. 384—5. 
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moralna nauka ili etički sistem, jednom riječju stanovište mo- 
raliteta kao takvo koje ne bi vodilo računa o onome što se 
ovdje imenuje pojmovima nagona, interesa i strasti, što čini mo- 
gućim da jedan subjekt uopće bude to što jest, dakle no- 
silac djelatnog interesa i ostvaritelj određene svrhe, našlo bi 
se na onom stanovištu što ga Hegel naziva »bljutavim mašta- 
rijama o nekoj prirodnoj sreći« bez zbiljskog djelatnog sudje- 
lovanja samoga subjekta, čija bi to sreća — kao gotovo stanje 
— imala da bude. 

Vidimo dakle da Hegel i Marx u odnosu na pojam morali- 
teta izriču ovdje u biti istu misao. 

Hegel naglašava apstraktnost ili nedjelatnost onog općega 
koje je izdvojeno i apstrahirano od subjektivnog interesa ko- 
jim uopće dolazi do djelovanja, pa prema tome i do moralnog 
djelovanja. Time on ukazuje na jedno od bitnih protivurječ- 
ja moraliteta kao takvoga koji postulira takvo djelovanje koje 
ima da ide za realizacijom mpraliteta, a istovremeno za volju 
te apstraktne općosti, dužnosti radi dužnosti, isključuje i anu- 
lira upravo onu zbiljsku životnost subjekta kojom se taj isti 
moralitet ima ozbiljiti i za kojega taj moralitet treba da važi 
kao nešto vrijedno ili najvrednije. 

Marx pak sa svoje strane ukazuje na isto, naime, kako je ta 
suprotnost između privatnog i općeg interesa, između privat- 
nog čovjeka i tzv. općeg čovjeka samo prividna, budući da se 
obje strane uzajamno proizvode i poništavaju. 

Međutim, kad je riječ o interesu u navedenom smislu, onda 
dolazimo do još jednoga, za naše raspravljanje interesantnog 
i važnog pitanja koje se neposredno tiče samog ostvarivanja 
socijalizma. To pitanje moglo bi se najopćenitije postaviti ovako: 


Može li se postulirati ostvarenje socijalizma — koji je tu 
u vidu cilja i svrhe moralno shvaćen kao ono opće — ukoliko 
se na isti opisani način anulira ili isključi onaj subjektivni 
interes koji se ovdje spram tog općeg, dakle socijalističkog, 
nužno pokazuje i javlja kao interes za socijalizam ili protiv 
njega. Jer, kao što smo vidjeli iz Marxova stava, to »opće« ni- 
pošto nije, nasuprot privatnom interesu, neka »osamostaljena 
moć sa samostalnom poviješću« koja bi — dostatna sama se- 
bi — bila izolirana ili čak suprotstavljena, nadređena, izvanj- 
ska ili tuđa onom istom djelatnom subjektivnom; interesu, 
dakle čitavom strastvenom, životnom angažmanu pojedinca- 
“subjekta, a pomoću čije se aktivnosti taj isti socijalizam kao 
opći cilj i svrha ima ostvariti. Jer jedno proizvodi i omogu- 
ćuje, ili poništava i onemogućuje drugo, pa tu nema nikak- 
vog apstraktnog općeg mehanizma, ili kako se to često, za- 
pravo vrlo komotno, voli zamišljati i tvrditi, pa čak i znan- 
stveno dokazivati, neke historijske odnosno društveno-ekonom- 
ske nužnosti koja će sama sebi u obliku — kako to kaže 
Marx — neke »apartne osobe« dovesti do nemiinovnog ostva- 
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renja socijalizma i komunizma. Može se naime na toj istoj pret- 
postavci o kojoj je ovdje riječ isto tako i nemati interesa za 
socijalizam, kao što to pokazuje suvremeno historijsko iskus- 
tvo, kad se taj isti socijalizam ne samo svojim tzv. deformaci- 
jama, nego često i otvorenom atakom na svoju vlastitu srž i 
bit, pokazuje posve neatraktivan za jedan dobro shvaćeni su- 
bjektivni interes i ljudski smisao. Ukoliko se pak ova moguć- 
nost koja je svakodnevno na djelu ne respektira, a na osnovu 
koje se svaki čovjek intimno životno opredjeljuje, budući da 
je u pitanju on sam i njegovo usmjerenje, dakle baš njegov 
ljudski interes koji ga vodi u određenom pravcu za ili protiv, 
onda nema takve sile na svijetu koja bi mu se izvana namet- 
nula u vidu neke apstraktne općosti kao cilj i smisao njegova 
angažmana, ako on tačno osjeća da to nije ono njegovo, jer ne 
proizlazi iz njega samoga. Stoga, ako se socijalizam želi shvatiti 
i provoditi poput onog apstraktnog moraliteta koji već sam po 
sebi i sam u sebi kao neko nadnaravno biće jest neka opća, 
objektivna i nužna zakonitost mimo ili čak i protiv čovjeka, 
njegova interesa i pravog smisla, onda treba bar podsjetiti na 
to da je već sam Marx misaono anticipirao jednu takvu mo- 
gućnost odnosno, kad je riječ o socijalizmu i komunizmu, zbilj- 
sku povijesnu nemogućnost. 

Ovo jedinstvo bitka i mišljenja, o kojem je ovdje riječ, što 
istovremeno znači jedinstvo bitka i trebanja, kao ona filozof- 
ska, a može se kazati i povijesna pozicija koju Marx dobiva u 
misaono nasljeđe od klasičnog njemačkog idealizma, a u pr- 
vom redu od Fichtea i Hegela, jest ona zbiljska osnova i pret- 
postavka na kojoj može da se razriješi i problem moraliteta 
koji je ovdje primamo u pitanju, dakle u našem slučaju pita- 
nje mogućnosti i karaktera jednog socijalističkog morala, što 
znači odnosa socijalizma i etike. 

Ovaj Marxov misaoni napor za ponovnim uspostavljanjem 
svjesnog bitka, dakle jedinstva bitka i mišljenja, bitka i tre- 
banja, nije više poduzet iz Hegelova filozofijskoga (teorijskog) 
horizonta apsolutnog znanja, u kojemu se nakon dosadašnjeg 
povijesnog realnog kretanja, a upravo za volju dovršenosti, 
zaključenosti ili enciklopedijske sveobuhvatnosti toga znanja o 
jednom u biti gotovom (građanskom) svijetu, ono trebanje 
gasi, smiruje i posve umrtvljuje u bitku, koji se sada ma taj 


9) »Prije svega treba izbjeći da se 'društvo' ponovo fiksira kao aps- 
trakcija nasuprot individuumu. Individuum jest društveno biće 
+ +. . Stoga — koliko god je čovjek poseban individuum, a njegova 
posebnost upravo ga i čini individuumom i zbiljskim individualnim 
bićem zajednice — on je isto toliko totalitet, idealan totalitet, sub- 
jektivno opstojanje zamišljenog i doživljenog društva za sebe, kao što 
u zbilji opstoji kako kao percepcija i zbiljski duh društvenog opstanka, 
tako i kao totalitet čovječjeg ispoljavanja života. 

Dakle, mišljenje i bitak jesu doduše različiti, ali su istovremeno 
međusobno u jedinistvu« (Rani radovi, str. 230). 
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način pretvorio u puki pozitivitet postojećega i danoga (na 
primjer faktička država kao realizacija etičke ideje). Napro- 
tiv, taj je napor i poduzet i sagledan već sa stanovišta ozbilje- 
nja filozofije, dakle s onu stranu ovog dovršenog, u sebe za- 
tvorenog, znanstveno racionaliziranog, institucionaliziranog svi- 
jeta znanja ili znanja svijeta, koji je u osnovi tada samo svijet 
rada kao otuđene ljudske samodjelatnosti, pa mu je i sama 
filozofija primjerena u obliku čiste teorije ili puke kontem- 
placije. Jedinstvo bitka i trebanja za Marxa je upravo epohal- 
no-kritička pozicija koja sabire rasutost povijesno-ljudski bit- 
noga u homogeni svijet čovjekova smisla i mogućnosti, pri če- 
mu ovo trebanje svojim djelatnim, vraćanjem k bitku iz aps- 
traktne i od njega odvojene, posebne etičko-moralne teorijske 
sfere sačinjava zajedno s njime onu istinsku i iskonsku povi- 
jesnu mogućnost drugačijega nego što jest ili slobodu. Stoga 
je upravo to trebanje, sjedinjeno s bitkom, onaj eminentno 
ljudski kvasac povijesti, ona negatorska, dijalektička snaga, 
pokretač i nemirni, nikad sa sobom i sa drugim zadovoljni duh, 
ona otvorenost k svemu i za sve koja neprekidno djeluje u nai- 
dubljoj dubini čovjekova bitka i njegova svijeta kao prostora- 
vremena ljudske proizvodnje novoga. To je istovremeno »vra- 
ćanje« u iskon svega što jest koji je prava mjera čovječnosti. 

Kao što smo dakle vidjeli iz navedenoga Marxova citata, 
u kojemu on govori kako komunisti ne propovijedaju nikakav 
moral, Marx je usmjeren, kako on sami kaže, na iščezavanje 
samih uvjeta morala, onih uvjeta koji moral kao oblik apstrakt- 
ne društvenosti i prividne ljudskosti čovjekove omogućuju 
kao takav. Time on dakako ne ide za tim da negira,. odba- 
ci ili izbriše svu onu pozitivnu etičku misao koja se kao 
crvena nit provlači kroz čitavu čovjekovu historiju u obliku 
zahtjeva (postulata) za ljudskim u čovjeku i njegovu odnosu 
spram drugog čovjeka i svoga svijeta u cjelini, nego upravo 
želi njezino ozbiljenje (ostvarenje), ali ne samo u mislima, u 
ideji, idealnom (na primjer opet pomoću nekog novog morala 
ili etičkog sistema) nego realno, zbiljski, u samim društvenim 
i ljudskim odnosima kojima bi jedina veza ili spona, to jest 
medium bila sama čovječnost (dakle ljudski prisvojeni druš- 
tveni odnosi koji su dosada uvijek bili njemu izvanjski i nad- 
ređeni)." 

Princip za ovo ozbiljenje, za istinitost, slobodu i ljepotu, 
odnosno za smislenost ovih odnosa Marx međutim ne nalazi 


—_ LL. 


10) Naprotiv. govoreći napr. o primitivnom komunizmu, Marx kaže: 
»On ima određenu, ograničenu mjeru. Kako to ukidanje privatnog vlas- 
ništva ima malo veze sa zbiljskim prisvajanjem, dokazuje upravo aps- 
trakina negacija čitavog svijeta obrazovanja ' civilizacije, povratak ne- 
PA sie pipire a čovjeka, siromašna i bez potreba, koji ne samo 
Rari ra dovi, = E o vlasništvo nego do njega mije još. ni dospio.« — 
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ni u nekoj naučnosti metode, ni u samom faktičkom postoje- 
ćem stanju (tj. u »danoj realnosti«), ni u njegovu moralu koji 
u svijesti ljudi samo pasivno odslikava i kontemplira ovo sta- 
nje iz kojega je izrastao, nego se taj princip-kriterij nalazi u 
praksi koja smisleno i svrhovito mijenja i prekoračuje, dakle 
transcendira kako to stanje tako i njegov, njemu primjeren mo- 
ral, da bi to uopće bila povijesna revolucionarna praksa. Mo- 
ralno kao indignacija nad postojećim, nošena onim »treba da« 
kao neugasivom ljudskom slutnjom, težnjom i nadom u mo- 
gućnost drugačijeg nego što jest, može da bude i svagda jest 
samo prvi i neophodni poticaj za čin i na djelo što iz njega ima 
da uslijedi, u protivnom se ono srozava na puki moralizam 
(vrednovanja, procjenjivanja ili prosuđivanja), pa čak i na či- 
sto pretvaranje, licemjerstvo, lijeporječivost, zavaravanje i sa- 
mozavaravanje, ili pak na unutrašnje odnosno vanjsko iživ- 
ljavanje u vlastitoj ljudskoj nemoći i pasivnosti, i to — što 
je ovdje najvažnije — u okviru i na pretpostavkama staroga 
svijeta, društva, odnosa, načina života itd., koji potvrđuju, utvr- 
đuju, direktno ili indirektno priznaju, prihvaćaju i opravda- 
vaju postojeći poredak kao jedino mogući oblik ili modus čo- 
vjekova ljudskog opstanka. Pojam »socijalističkog« kao puki 
atribut postojećem uhodanom i življenom moralu, koji se ni 
po svojoj biti, ni po smislu, ni po sadržaju, ni po duhu, ni po 
svom realnom podrijetlu nimalo ne razlikuje od građanskog, 
nego zapravo znači njegovo produženje i ovjekovječenje pod 
drugim imenom, tu nam nipošto neće pomoći. 


Naš stav prema biti moralnog fenomena — to valja ovdje 
naglasiti, jer često izaziva očite nesporazume ili nerazumijeva- 
nja — ne ide na utvrđivanje neplodnosti moralnog čina nego 
na ukazivanje njegove historijsko-društvene ograničenosti koja 
znači ostajanje u okvirima starog svijeta (»prethistorije« — 
kako bi rekao Marx), u kojem se idealan i svagda djelatno i 
smisleno prisutan totalitet društvenosti i ljudskosti u čovje- 
ku kao posebnom i individualiziranom biću zajednice, dakle 
ovo eminentno povijesno postajanje i bivstvovanje čovjeka kao 
bića prakse, rasklapa u parcijalizirana i međusobno razdvoje- 
na »područja«, »aspekte«, »sektore«, »predmete teorijske spoz- 
naje« itd., od kojih se jedan ideologijski pojavljuje u obliku 
»moralnog«. Kad kažemo »ideologijski«, onda se pod tim mi- 
sli na egzistentnu neistinu koja se živi — s obzirom na naš pro- 
blem — u vidu određenja čovjeka kao moralnog bića. No, čo- 
vjek po svojoj biti nije (kao za Kanta) moralno biće, odnosno 
on to još uvijek jest, čak i po svojoj biti, ako se potvrđuje, spoz- 
naje, osjeća, jednom riječju ako opstoji na pretpostavkama sta- 
roga, građanskog svijeta, dakle u onom zatvorenom borizon- 
tu, u kojem je tada neizbježno da se njegova čovječnost pojav- 
ljuje i manifestira samo u obliku moralnosti kao idealnoj do- 
puni ili nadoknadi svoje ljudske nezbiljnosti, dakle upravo u 
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otuđenju.!! Stoga nije primarno u pitanju priznanje ili nepri- 
znanje nečijeg moralnog digniteta, što se obično naziva i »mc- 
ralnom ličnošću«, pri čemu se vjerojatno pretpostavlja moguć- 
nost da je netko ličnost, a da istovremeno i ne bude moralan. 
To ne samo da je dovoljno problematično, nego upravo ovo 
određenje ukazuje kako na svoju vlastitu smislenu neodrži- 
vost, tako i na svoje filozofijsko-povijesno ishodište u građan- 
skom svijetu novijeg vremena, gdje je sam pojam ličnosti = 
što znači čovjeka kao čovjeka — isključivo moralno-etički kon- 
cipiran i obojen (u tokovima i na pretpostavkama kantovske 
misli). : 

Nije dakle riječ o anuliranju moralnog stava i opredjelje- 
nja u konkretnim uvjetima našeg života i ovog svijeta u cjelini 
nego o njegovoj — nedovoljnosti, čak i uz pretpostavku naj- 
čišće moralne čežnje i najdosljednijeg moralnog karaktera. Jer, 
čak ako se svi složimo u tome, šta je to zapravo moralno uopće, 
kao i u ovom našem povijesnom trenutku, ili još »konkretnije«: u 
ovoj mašoj sredini i ovom našem suvremenom kretanju — mo- 
ralnost htijenja, ili moralnost čina, ili čvrstoća moralnog ka- 
raktera, ili moralno opredjeljenje, itd. nipošto po sebi samima 
još nisu garancija da će ovaj patos osim privatiziranog očuvanja 
moralnog integriteta (»unutrašnjosti«, »savjesti«, »principijelno- 
sti«, »neuznemirenosti«, »čistoće, »neprljanja ruku«, itd.) poje- 
dinca, čak i »pod svaku cijenu i usprkos svemu«, i baš zato, re- 
gultirati izlaženjem tog istog moralnog pojedinca — »na agoru«, 
kako bi to rekao Hegel, a kako to s druge strane potvrđuje i po- 
vijesno iskustvo i ova naša aktualna situacija danas. 

Moralni stav po sebi u svojoj je biti, čak per definitionem — 
samo protustav. Da bi bio realno nešto i da bi se kao takav po- 
tvrdio i odjelovio, mora on prijeći u drugo sebe sama, mora ne- 
girati sebe u onome što on jest, dakle mora upravo prestati da 
bude samo moralni stav i ukinuti se kao puka pomišljenost ne- 
čega drugoga što bi tek trebalo da bude. U djelu se ukida po- 
mišljena moralnost čina, jer ono sa sobom nosi otvorenost k 
»moralnom« i »nemoralnom«, sadrži dakle u sebi sve moguće im- 
Plikacije, mogućnosti i tendencije. Koliko je god u ovom mo- 
ralnom postuliranju implicitno prisutna negacija postojećega 
(s moralnog stanovišta neposredno već shvaćenoga kao ono 
nemoralno), toliko istovremeno ta negacija ostaje samo aps- 
traktna, jer ostavlja svoj — moralno okvalificirani i obojeni 
— predmet u onome što on jest izvan i bez nje. On dakle os- 
taje ono što je bio i prije, i ništa se realno na njemu nije izmi- 
jenilo. Tu se zbiva isti onaj proces što ga Marx kritički nalazi 


11) »To je zasnovano u biti otuđenja, da svaka sfera postavlja meni 
neko drugo i suprotno mjerilo, moral drugo, nacionalna ekonomija dru- 
go, jer je svaka određeno otuđenje čovjeka i svaka fiksira poseban krug 
otuđene djelatnosti bića, svaka se odnosi otuđeno prema drugom otuđe- 
nju« — K. Marx, Rani radovi, isto, str. 242. 7 
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u Hegela, kad kaže kako sto prevladavanje jest prevladavanje 
mišljenoga bića, dakle mišljeno privatno vlasništvo prevlada- 
va se u mislima morala. A budući da mišljenje uobražava da 
je neposredno drugo od sebe sama, osjetilna zbilja, te da nje- 
gova akcija dakako vrijedi i 'kao osjetilna zbiljska akcija, onda 
to misaono prevladavanje, koje svoj predmet ostavlja u zbilji, 
vjeruje da ga je zbiljski prevladalo.«"? 

Ovo prevladavanje postojećeg ne moralnog stanja u mis- 
lima morala, shvaćeno kao zbiljsko njegovo mijenjanje, upra- 
vo i jest ona iluzija koja je karakteristična za moralno stano- 
vište kao takvo. U revolucionarnim uvjetima naše epohe (i po- 
sebno našeg društva i kretanja) ono bi se moglo nazvati i sma- 
trati samo naivnošću, kad se u njega ne bi slivalo toliko dra- 
gocjene, istinske ljudske energije, dakle upravo onoga htije- 
nja koje se ipak ne miri s postojećim ili to bar ne želi, prem- 
da mu je osnovni nedostatak u tome što je posve aficirano 
postojećim stanjem, što ostaje u njegovu horizontu i što mu 
se na kraju krajeva samo apstraktno suprotstavlja. Stoga je 
posve neprimjereno, jer ne odgovara zbilji, nazvati moralni čin 
— revolucionarnim, budući da on to po svojoj prirodi nipo- 
što nije. 

Revolucija je djelatna, praktička negacija postojećega i nje- 
govo realno-kritičko prekoračivanje. dakle prelaženje preko u 
jednu novu dimenziju čovjekova opstanka, pri čemu je na dje- 
lu ozbiljenje jednog novog smisla života kao djelatno otvara- 
nje ili otkrivanje, dakle baš odjelovljenje istinske ljudske mo- 
gućnosti. To stanovište drugačijega nego što jest a što može i 
treba da bude (stanovište slobode), kao jedini pravi iskon po- 
vijesti i čovjekova svijeta, nije više i mogućnost moralnosti 
(moralne sfere kao takve) nego njezino transcendiranje koje 
nezadrživo tendira k njezinoj realizaciji. Revolucija kao radi- 
kalno insistiranje na mogućnosti drugačijeg — što znači htjeti 
dosljedno vratiti se na sam izvor i podrijetlo ovog čovjekova 
svijeta (očovječene prirode), gdje i kada se tek nešto istinski 
ljudski zbiva, kao što se tu zbiva i samo postajanje čovjeka čo- 
vjekom, što drugim riječima znači svagda iznova biti po buduć- 
nosti — nije i ne može biti (a da se odmah ne raspline u da- 
nome za volju danoga i aktualno prisutnoga), puko moralno 
reformiranje u okviru i na osnovnim pretpostavkama već po- 
stojećega. 

Danas se doduše i reforme nazivaju revolucijama, ili se bar 
u njima vidi mogućnost mirnog prerastanja kapitalizma u so- 
cijalizam. Takvu su mogućnost pretpostavljali i Marx i Engels, 
premda je nisu nazivali reformatorskom, nego su smatrali da 
za to tzv. »mirno prerastanje« nije u svakom slučaju apsolut- 
no nuždan politički oružani prevrat, budući da proletarijat mo- 


12} Rani radovi, isto, str. 274. 
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že zbaciti buržoaziju s vlasti i drugim sredstvima. Pri tom su 
oni, međutim, svagda insistirali na nužnosti dubokih promje- 
na u samoj strukturi postojećega građanskog društva, dakle. 
takvih izmjena koje ne bi bile polovične ili površne u odnosu 
na ono bitno — samoukidanje radničke klase kao indeksa otu- 
đenosti suvremenog svijeta. Na svaki je način ipak uvijek po- 
trebna analiza konkretne situacije, odmjeravanje realnih snaga 
i ocjena zbiljskih tendencija određenog društvenog kretanja, 
a općenito gledano tačno određenje pojmova »revolucija« i »re- 
form&a« kao i njihov uzajamni odnos. Što se pak tiče naše kon- 
kretne i aktualne društveno-ekonomske i političke situacije, 
svakako je na svoj način pažnje vrijedno imenovanje reforme 
jednim u osnovi revolucionarnim činom (o čemu je u neko- 
liko navrata govorio Tito), jer se time upravo i ide za radikal- 
nim izmjenama, dakle za revolucioniranjem kako dosadašnje 
politike i upravljanja društveno-ekonomskim životom naše so- 
cijalističke zajednice, tako i postojećeg stanja, kojega su nc- 
ke upravo bitne materijalne i idejne osnove, pretpostavke i ok- 
viri očevidno postali unutrašnje neadekvatni urgentnim potre- 
bama daljnjeg progresivnog sncijalističkog razvitka i kretania 
k novim oblicima društvenih i ljudskih odnosa. Jer upravo je 
karakter tih odnosa centralni, odlučni i presudni problem so- 


cijalizma kao takvog. Osim toga time se — to jest jasnim oz- 
načavanjem naše (i privredne i društvene i političke i kultur- 
ne) reforme revolucionarnim pothvatom — održava budnom 


svijest o početku revolucionarnog zamlaha i poleta, kao i istin- 
ska potreba i zahtjev da se naša revolucija, koja je do sada u 
svom toku iz raznih razloga imala i uspona i padova, nastavi 
na socijalnom planu, u svojoj društveno-ljudskoj dimenziji, kao 
i na sebi dosljednom idejnom nivou, budući da ona nije zavr- 
šila pukim političkim prevratom i oružanom borbom, o čemu 
je Marx izrekao toliko jasnih i upravo epohalno značajnih mi- 
sli, iskušanih na samom tlu povijesti." 

Biti dakle građanin kao mloralna osoba (ili smoralna lič- 
nost«), znači — kao što vidimo iz navedene bilješke — istovre- 
meno ostajati s jedne strane samo egoistički individuum, čov- 
jek reduciran na člana građanskog društva, kojemu je s druge 
strane politička emancipacija i osnova, i polazna tačka, i okvir, 
i bima granica, i smisao, i jedina perspektiva, pa prema tome 


. 13) »Politička je emancipacija, svakako, veliki napredak. ona ni- 
je doduše posljednji oblik "judske emancipacije uopće, ali je posljed- 
nji oblik ljudske emanc'pacije unutar dosadašnjeg svjetskog poret- 
a Razumije se: mi ovdje govorimo o zbiljskoj praktičkoj emancipaci- 
i.e 

"Svaka je emancipacija svođenje čovjekova svijeta, čovjekovih 
odnosa na samog čovjeka. Politička je emancipacija s jedne stra- 
ne redukcija čovjeka na člana građanskog društva, na egoističkog, 
nezavisnog individuuma, a s druge na građanina, na moral 
nu osobu.« Rani radovi, isto, str. 51 i 65. 


489 


i dostatna da svoju čovječnost realizira u obliku apstraktne 
društvenosti i ljudskosti — u vidu moralnosti, dakle u potvrđe- 
nju jednog oblika svoga samootuđenja. A to dakako ne znači 
ništa drugo do shvatiti sebe kao čovjeka i svoju mogućnost samo 
unutar građanskog društva, svijeta i načina života, te se i moral- 
ni postulat (ono što bi trebalo da bude) odnosi u posljednjoj 
svojoj konsekvenciji i krajnjem svojem domašaju i htijenju is- 
ključivo na moralne popravke toga društva i toga svijeta, kao i 
na moralno popravljanje toga, građanskog čovjeka, kako »ne bi 
bio baš suviše egoističan« itd., ali pri tom treba dakako ostati u 
danim povijesnim, društvenim i ljudskim okvirima. O tome i jest 
upravo riječ: »Dakle, um je pri sebi u bezumlju kao bezumliu. 
Čovjek koji se spoznao da u pravu, politici itd. vodi otuđeni ži- 
vot, vodi u iom otuđenom životu kao takvom svoj istinski ljudski 
život. Samoafir:miranje i sunopotvrđivanje u protivurječnosti sa 
samim sobom, kako sa znanjem, tako i s biti predmeta, jest dakle 
pravo znanje i pravi život«“ 

Kako dakle ne bismo — svjesno ili nesvjesno, hotimice ili ne- 
hotice — ostajali »pri sebi« u bezumlju kao bezumlju, pogotovu 
ako se to bezumlje u najiazličitijim svojim manifestacijama na- 
ziva ili čak smatra i socijalističkim. u tome nam neće pomoći s 
jedne strane ni puko znanje »da smo u 'bezumlju«, ni apstraktni 
moralni protustav u vidu postulata, koji se isto tako iscrpljuje u 
konstataciji »kako bi trebalo« da bude drugačije. Iz bezumlja se 
može izaći samo upornom i dosljednom borbom protiv njega u 
svako doba i na svakom mjestu. Moralnim privatiziranjem uz po- 
luglasnu lijeporječivost može se doduše jedno vrijeme trajati na 
rubu ljudskog smisla (na onaj ropsko-kmetsko-pokorni način, 
što ga je Krleža tako tačno uočio i opisao, pored ostalog i jed- 
nom za našu današnju situaciju aktualnom uzrečicom: »tak 
čkomi, kak da v gupcu deci svete vode ima«). Međutim, u otvo- 
renim situacijama kad se sama stvar već zbiljski povijesno ra- 
dikalizira u svojoj biti te izlazi na vidjelo, sa jasno izraženim 
progresivnim tendencijama jednog društvenoga kretanja (u na- 
cionalnim i internacionalnim razmjerima), nije više ni tako 
jednostavno, ni posve svrsishodno, pa čak više ni suviše »real- 
no« ostavljati da stvari teku kako teku same po sebi, jer nas to 
lako veoma brzo odvede u onom pravcu, u kojem se zatvaraju 
ili iščezavaju putovi što vode u zbiljsko oslobođenje radničke 
klase, što povijesno i smisleno znači oslobođenje čovjeka kao 
čovjeka. 

Budući pak da je revolucionama misao i istinsko ljudsko 
htijenje, što je u biti jedno te isto, svagda bila, jest i bit će nad- 
moćnija i zbiljskija od trenutnih i efemernih politikantskih mane- 
vara u okviru birokratiziranog duha i sistema života, to je osnov- 
ni zadatak našeg suvremenog kretanja prije svega kritičko osvje- 


14) K. Marx, Rani radovi, str. 273. 
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štavanje vlastite idejne pozicije, koja se neće dati pokolebati od 
sitnih podmetanja, ideoloških podvala, diskriminacija kao i onc- 
mogućivanja proklamirane slobode i borbe mišljenja (Pro- 
gram i Statut SKJ, VITI kongres SKJ itd), čime se želi zamagliti 
pravo stanje stvari, to jest stvari socijalizma. Pri tom, da- 
kako, i dalje važi ona Marxova, kako se »teorija u jednom 
narodu uvijek samo utoliko ostvaruje, ukoliko je ostvarenje 
njegovih potreba«. Da li je pak naša marksistička teorija usmje- 
rena na ostvarenje potreba našeg naroda i naše jugoslavenske 
radničke klase, to će pokazati vrijeme i naš neposredni socija- 
listički razvitak. Do sada se to još nije moglo »verificirati« u 
svoj svojoj širini, jer javnim mnjenjem dirigiraju s pomoću 
svih vrsta sredstava za masovnu komunikaciju često oni, koji 
do sada još nisu uspjeli uvjerljivo pokazati i na djelu dokazati, 
što zapravo hoće i za što se zapravo zalažu — osim onoga što 
je pojavno veoma upadljivo: maloprodaja svog ljudskog dosto- 
janstva. Jedan od rezultata ovog »masovnog komuniciranja« po- 
red ostalog je i ova naša simptomatična »kulturna šutnja« na 
svim nivoima i na veoma različitim područjima, u kojoj je onda 
doista »sve moguće«. To će pak trajati tako dugo dok se ne stvo- 
ri takvo javno mnjenje, takva društveno-politička atmosfera, 
takav kulturni medium i takvi ljudski odnosi, u kojima će os- 
novni subjekt biti radnička klasa, sam neposredni proizvođač, 
dakle svi oni koji su nošeni proleterskom sviješću i samosviješću 
u ovoj borbi za socijalizam. 


A što se tiče »moralnog digniteta i integriteta«, najsigurnije, 
odnosno: jedino tako ćemo ga sačuvati i obraniti, ako ga pret- 
hodno sami djelatno izborimo, jer se to ne dobiva ni od koga 
na poklon, a najmanje od onih koji ga sami nemaju i kojima — 
»nije potreban«, premda su im često puna usta socijalizma. Pret- 
postavlja se vjerojatno da je socijalizam moguć i bez čovjeka 
kao ljudskog bića, ili se najčešće uopće ništa ne pretpostavlja 
nego se naprosto — živi. 
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NEKONFORMIZAM ETIČNOSTI 


Rudi Supek 


Zagreb 


Netko je rekao da je »čovjek najveća potreba čovjeku«, što 
znači da je »jedan čovjek drugome najveća potreba« ali i da je 
»čovjek sam sebi najveća potreba« jer čovjek ne može postojati 
svjestan svoje ljudskosti bez posredovanja drugim čovjekom. 

Da li ova neumitnost posredovanja vlastite ljudskosti znači 
onu popularnu poslovicu »s kime si, onakav si«? Znači li to, 
doista, da čovjek ne može »biti sam sa sobom«, ako nije ujedno 
i s drugim, kad je stvarno s drugim? ili kad je stvarno sam? 

Istina je da se snajveća potreba za drugim čovjekom« emo- 
cionalno izražava kao strast, te da su sve strasti samo derivirane 
potrebe za čovjekom, a da se intelektualno izražava kao pitanja 
i odgovori, kao beskonačni dijalog, te da čovjek samo sa čovje- 
kom može voditi pravi dijalog, kao i to da se etički izražava kao 
briga, da drugi čovjek ostaje naša najveća briga, bez obzira ko- 
liko se pepela taložilo na našim strastima, uspavanosti na našim 
pitanjima, ravnodušnosti na našoj brizi. 

Ali, ako je istina da čovjek ne može biti sam sa sobom, a da 
se ne ogleda u drugome, i da ne može biti s drugim, a da se ne 
pita o sebi; ako se između mene i drugoga, uvijek i neizbježno, 
kao posrednik javlja protivurječno jedinstvo »ego — alter ego«, 
onda moja briga proizlazi upravo iz činjenice što mi je mjera, 
lik ili oblik ovog »ego — alter ego«, ovog virtuelnog čovjeka, 
koji je ujedno u nama i između nas, neodređen i nepoznat, što 
nam je on kao posrednik samo zadan a nikada do kraja nije 
dan. U osnovi, dakle, naše uznemirenosti ili brige za drugog 
čovjeka ne nalazimo neki nalog, neku normu ili ideal, već neo- 
dređen lik mogućeg čovjeka koji teži uobličenju i određenju. 
U tome je i bivstveno životno porijeklo naše etičnosti, što se na- 
gonski, iskonski jedan lik, još neodređen i samo naslućen, pro- 
bija nužno našoj svijesti i opsjeda kao sam život našu svijest. 
Briga za drugog čovjeka ili etičnost ima isti korijen kao i sam 
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život: težnju uobličenju Što je dano kao pokret određenome. u 
sferi ljudskosti. Stoga je tačna teza da je uzrok etičnosti težnja 
k usavršavanju ili savršenosti, jer ovdje savršenost znači isto 
što jasnoća na planu misli ili ljepota na planu oblikovanja, 
s tom razlikom da savršenost posredovanja u ostvarenju čovječ- 
nosti ili čovječnog odnosa među ljudima znači iščezavanje sva- 
kog jasno ocrtanog lika posrednika, što je posredovanje savr- 
šeno tek onda kad je postiglo, nakon čitavog životnog puta, po- 
četnu neposrednost. Ali do ove početne neposrednosti dolazi se, 
nažalost, tek nizom pobuna protiv mnogih konkretnih oblika ili 
likova čovjeka koji nam služe kao posrednici u ostvarenju naše 
ljudskosti. sadi pa 

Onog časa kad se čovjek počinje odnositi prema drugom 
čovjeku, on unosi neku mjeru u posredovanja između sebe i dru- 
goga. On te mjere ne mora biti nipošto svjestan, on ne mora zna- 
ti niti njenu veličinu niti sadržaj. On se može početno odnositi 
tako kao da traži mjeru, izražavati samo stanovito čuvstvo ču- 
đenja ili nesigurnosti ili opreza. Već je samo postojanje posred- 
nika izvor početne nesigurnosti, jer ne može nikad naslutiti 
niti sve namjere drugoga niti sve posljedice svojih postupaka. 

Čuvstvo nesigurnosti ili opreza očituje se upravo u postavlja- 
nju neke mjere, koja se najprije očituje samo kao postavljanje 
neke udaljenosti ili razlike između mene i drugoga. Za dijete je 
otkriće da je drugi »različan« od njega isto tako značajan do- 
življaj kao za ljubavnika da je drugi »udaljen« od njega. Otkniće 
različnosti ili udaljenosti može biti isto tako predmet čuđenja 
kao i bola. Neki pokušavaju takvo otkriće što prije zaboraviti ili 
ga potisnuti ispod praga svijesti. Takve nazivamo »velikom dje- 
com« ili »velikim maivčinama«. 
. | Onaj koga je različnost načinila nesigurnim postavljat će uvi: 
jek unaprijed, već prije svakog dodira, neku mjeru posredova- 
nja između sebe i drugoga, mjeru svoje udaljenosti prema dru- 
gom čovjeku. Ova udaljenost ne mora biti ničim opravdana, ni- 
čim značajnijim prouzrokovana. Ali jednom bačena između me- 
ne i drugoga, ona može postati prostor kontemplacije koji će po- 
jedincu dozvoliti da može pogledati na sebe izvana, »pogledom 
drugoga«, pogledom koji će uporno i mazohistički pretraživati 
uzroke vlastite izdvojenosti ili se zanositi vlastitim obećanjima 
i nadama. Na tlu bolne izdvojenosti pojavit će se i rasti lik mo- 
gućeg čovjeka, lik koji će postati ubrzo i vodič i posrednik u od- 
nosu s drugim čovjekom. | 

Zašto, ipak, često ističemo kao vrlinu čovjeka koji ne zna 
za mjeru i za udaljenost, ne samo između sebe i drugoga, nego, 
kao što sada postaje jasno, između sebe i svoje vlastitosti? Zašto 
ističemo dobrotu naivnog čovjeka i pravimo kult »čiste lude« 
(Der reine Tore), iako smo skloni da se podrugujemo naivčina- 
ma i čistuncima? 

Nije li to upravo stoga, što nosimo u sebi neku nostalgiju 
za odnosom kad nam nikakva mjera i nikakav posrednik nije 
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bio potreban, kad smo drugoga neposredno nalazili u sebi i sebe 
u njemu? Nije li to zato što nam se već samo unošenje nekog 
posrednika čini kao gubitak neke iskonske ljudskosti i kao ne- 
ko životno izopačenje? Nije li to i zbog toga što nam već samo 
čuvstvo opreza izgleda kao neko strano tijelo, bez obzira nazi- 
vali mi taj oprez »brigom«, »dobronamjernošću«, »taktičnoš- 
ću« ili »dobrim odgojem«? Nije li to naprosto zbog toga što 
postavljanje bilo kakve mjere između mene i drugoga znači po- 
ricanje moje istinske dobronamjermosti? 

Sve je to istina, a ipak čovjek ne može doći do spoznaje svo- 
je čovječnosti bez ovog posredovanja, bez ovog vaganja, obliko- 
vanja i usavršavanja što ga je postavio kao posredstvo između 
sebe i drugoga. Čovjek je pnisiljen da se otuđuje od svoje iskon- 
ske dobronamjemnosti da bi došao do etičnosti, to jest do dobre 
usmjerenosti, a kada mu takvi posrednici neće više biti potre- 
bni neće mu biti potrebna niti etičnost. Nije li to ujedno i konac 
života? 

Kao što su ljudi otpočetka od svih bitnih dimenzija svojih 
ljudskih odnosa načinili različite oblike društvenih odnosa, tako 
je i odnos prema mjeri ili posredovanju u međuličnim odnosi- 
ma postao žrtva određenih društvenih tehnika. Zauzimajući od- 
ređeni stav prema svojem liku čovječnosti, čovjek je želio ista- 
knuti posebnost svojeg društvenog položaja. Objasnimo to malo! 

Čovjek je naslijedio osjećaj ili nagon za hijerarhiju još iz svo- 
je majmunske faze. Taj mu je osjećaj nalagao da ne valja nagla- 
šavati identičnost nego upravo razliku, ne blizinu nego uda- 
ljenost u međuljudskim odnosima. Tako je i postupio. Stoga je 
počeo određivati, utvrđivati i mjeriti udaljenost ili distanciju 
u međuljudskim odnosima. Počeo je nalagati, idejnim uvjera- 
vanjima ili okrutnim sankcijama, da se drugi čovjek pokorava 
tim nametnutim distancijama. Stvorio je veoma složene postup- 
ke, procedure, ceremonijale i etikete po kojima će čovjek znati 
poštovati i podvrgavati se onome što mu je ljudski bivstveno 
strano, naime, nijansama u udaljenostima koje su od poroka 
pretvorene u najvišu vrlinu, u čast i ljudsko dostojanstvo, pa se 
ljudsko dostojanstvo i čast počela mjeriti poštovanjem ovih 
konvencionalno utvrđenih distancija, a svaki prekršaj kažnjavao 
se prezirom, ostracizmom, toljagom ili mačem. Udaljenosti me- 
đu ljudima postale su određeni društveni sistem ličnog pona- 
šanja, pa je težnja za ličnim distanciranjem u ovom obliku ljud- 
ske otuđenosti dovela čak do toga da se hijerarhija počela sma- 
trati svetom. Ljudi su uvijek umjeli da odnose moći, nasilja, 
vlasti, dominacija i subordinacije načine svetom i posvećenom 
stvari oslanjajući se na autoritet boga ili ideje. 

Istina je da su ljudi izmislili i lijek za nečovječnost ove hije- 
rarhije, ove društvene tehnike konzerviranja društvenih distan- 
cija — u religioznoj maksimi »ljubi bližnjega svoga«, i obećava- 
jući ostvarenje ove ljubavi na »drugome svijetu«! Ovaj apel na 
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ljubav prema »najbližemu svome« bio je samo apel na moćnike. 
i vlastodršce da neospornoj distanciji daju pečat samilosti Ni sau- 
češća, pa samilost i nije drugo do li inverzija ljudske distancije, | 
ljubav iz podređenog ili nadređenog položaja, ljubav čija je nuž- 
na pretpostavka nejednakost ili neravnopravnost između jednog 
i drugog čovjeka, dakle, nejednakost u samom čovjeku koji saža- 
ljeva ovu svoju nutarnju razdrtost i nad njome samo slini. To je 
čovjek koji nije našao dovoljno snage da se protiv ove svoje 
ljudske nejednakosti i razdrtosti pobuni u ime ojelovitog čov- 
jeka. Da je riječ o inverziji distancija, jer inverzija znači njeno 
pounutrenje i održavanje, uz plač nad čovjekovom raspetošću, 
najbolje pokazuje fanatička mržnja, kad samilosnog ili saučesnog 
čovjeka želimo izdignuti ili osloboditi njegovog stanja dobrovo- 
ljne nejednakosti i potlačenosti! Inverzija, i pored sublimacije 
jednog stanja koje redovito nosi sa sobom, znači uvijek bitnu 
izdaju čovjeka kao sebi ravnog ili u sebi potpunog čovjeka. Za- 
to su propovjednici religije samilosti i odbacivanja pobune u 
stvari samo polu-ljudi, što je dobro shvatio Nietzsche. | 


Etika se vjerojatno rodila stvaranjem društvenih distancija 
uslijed raslojavanja prvobitne zajednice i uspostavljanjem jed- 
nog hijerarhijskog i klasnog društva. Ona se stoga i javlja kao 
etika koja prihvaća postojanje hijerarhije i distancije, koja, u 
stvari, distanciju želi ukloniti čisto idealnim i irealnim sred- 
stvima — vizijom jednog bratskog društva na »drugome svije- 
tu«. Njena je bitna težnja da moćne uvjeri o potrebi samilosti, 
nemoćne o neminovnosti podložnosti i skrušenosti. Tisućama 
godina učilo je kršćanstvo ljude ovim osnovnim etičkim vrijed- 
nostima. 


Posljedica je toga bila da je čovjek društvenu hijerarhiju kao 
etičku dilemu prenio u svoju vlastitu nutrinu. Da je u sebi samo- 
me nalazio izvore uspravnosti, pobune i nepokornosti, i da ih 
je osuđivao ili kao »zlu prirodu« ili kao »oholost«. Hijerarhijsko 
društvo postiglo je svoj cilj kad je čovjek vanjsku hijerarhiju 
prenio u svoju unutrašnjost, i kad je spor s društvenom nejed- 
nakošću pretvorio u spor s vlastitom prirodom! To nije išlo lako! 
Da se to postigne bilo je potrebno stalno fizičko nasilje, mnogo 
raspojasane okrutnosti i upornog ponižavanja čovjeka. Nasil- 
nici nikad nisu bili zadovoljni s nasiljem sve dok nisu vidjeli lo- 
move i krhotine u samom čovjeku, u samoj njegovoj intimnosti, 
u njegovim priznanjima i kajanjima! 

Tako se spor s društvenom nejednakošću u etici nužno pre- 
tvorio u spor sa čisto psihološkim, pounutrenim personalnim 
strukturama, koje su čovjeka sputavale, gnječile u njegovoj na- 
gonskoj iskonskoj prirodi, sputavale u njegovim slobodarskim 
pobudama, gurale mu u dušu osjećaj krivnje a u ruke štake bes- 
pomoćnosti i nejakosti. Stoga je čovjek trebao da se oslobodi 
vjekovnih naplavina svojih sublimiranih i prihvaćenih poniže- 
nja, da bi skinuvši okove u svojoj vlastitosti, bio spreman da se 
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uhvati u koštac i sa svim oblicima poniženja i nejednakosti koje 
je nalazio u društvu! l | 

I tako nije čudno da je ovaj zadatak oslobađanja čovjekove 
prirode i vlastitosti preuzela u prošlome stoljeću na sebe psiho- 
logija morala — s Nietzscheom i Freudom. I mnogim drugima. 
I da je tako psihologija morala postala sastavni dio onog istog 
nastojanja koje je u rušenju društvenih hijerarhija u isto vri- 
jeme poduzeo Marx. 

Kao što Marx u vladajućoj društvenoj svijesti buržoaskoga 
društva vidi samo jedan oblik »mistificirane svijesti«, tako i psi- 
hologija morala u vladajućem kršćanskom ili buržoaskom mo- 
ralu vidi samo jedan oblik »mistificirane svijesti«. Ona, dakle, 
za predmet kritike uzima pojavu morala kao takvog, a ne napro- 
sto ovu ili onu moralnu tezu! 

U korijenu etičkih načela ona traži ljudske pobude. Njen 
pristup je nužno antropološki. Iza onoga što ljudi nazivaju »do- 
brim« ili »zlim«, ona traži porive i motive zbog kojih to tako 
nazivaju, i time se odmah stavlja »s one strane dobra i zla« 
(Nietzsche). Moderna psihologija morala javlja se istovremeno 
s pojavom imoralizma ili etičkog nihilizma. Kao što je prvi 
moderni psiholog religije Feuerbach, jer traži iza »boga« čovjeka 
s njegovom društvenošću, tako Nietzschea možemo smatrati pr- 
vim modernim psihologom morala, jer on ne traži ključ za ra- 
zumijevanje etičkih postupaka u vrednotama, u doživljajima 
»dobra« i »zla«, već u moralnom ponašanju, u etičkim akcijama 
samog čovjeka, i postavlja odmah otpočetka pitanje: zašto ovaj 
čovjek smatra ovakav postupak dobrim ili zlim, kakav on ima 
interes u tome, što želi time postići? »Očito je, kaže Nietzsche, 
da je u.prvo vrijeme svagdje oznaka moralne vrijednosti bila 
primijenjena na ljude, i samo kasnije je skrenuta i primijenje- 
na na akcije; stoga je velika zabluda, kad histoničar morala za- 
počinje s pitanjem: »Zašto valja hvaliti simpatičke akcije?« 
Plemeniti tip čovjeka promatra sebe kao onoga koji određuje 
vrijednosti; on ne traži da mu je odobre; on rasuđuje ovako: 
»Što je štetno za mene, štetno je samo po sebi«; on zna da je on 
sam onaj koji daje značenja stvarima; on je tvorac vrijednosti. 
On poštuje ono što nalazi u sebi: takav je moral hvaljenje sa- 
mog sebe. U prvom planu nalazi se čuvstvo punoće, moći, koje 
teži da sve preplavi, sreća visoke napetosti, svijest o bogatstvu 
koje će rado davati i rasipati: — plemeniti čovjek pomaže i nes- 
rećniku, ali ne — ili gotovo ne — zbog saučešća, već prije zbog po- 
riva što ga rađa preobilje moći.« 


Koji postupak preporuča, dakle, Nietzsche u analizi morala? 
U prvom redu, da ispitivanje morala svodimo na osebine čovje- 
ka, a ne na ocjenjivanje postupaka, odnosno da ne tražimo neke 
vrednote a priori ili same po sebi, već da ih svodimo na jedan 
subjekt koji ih stvara. I drugo, da izvor vrijednosti u subjektu 
ne: tražimo u nekom specifičnom doživljaju po čemu bi se moralni 
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doživljaj u korijenu razlikovao od svih drugih, već da tražimo 
njegovu osnovu u čuvstvima pojedinca, kao što su osjećaj puno- 
će, moći, napetosti, zadovoljstva sobom, dakle čuvstva koja ne-. 
posredno izražavaju stav čovjeka prema svojem životu u osnov- 
nim životnim očitovanjima. Tako Nietzsche negira samostalnost 
neke posebne nauke o vrednotama ili aksiologiju, i svodi moral 
na čuvstvene ili karakterne osebine čovjeka, na način kako se 
čovjek odnosi prema vlastitom životu. Svođenje morala na bio- 
loške ili bio-psihološke procese u čovjeku i bio je početni cilj 
psihologije morala. Nije stoga čudno, da osnivač psihoanalize 
S. Freud, koji je svojim radovima najviše pridonio psihologiji 
moralnog ponašanja u novo vrijeme, smatra svojim intelektu- 
alnim učiteljima upravo Nietzschea i Dostojevskoga! 


MORAL I NAGONI: GOSPODSKI MORAL I ROBOVSKI MORAL 


Tražeći osnovu za moralno ponašanje u ljudskoj prirodi, 
Nietzsche smatra da je našao ključ za tumačenje svih viših ljud- 
skih duhovnih i moralnih manifestacija u samom nagonu, i to 
u nagonu za moć, koji se subjektivno izražava kao volja za moć. 
Nietzsche, doduše, katkada opisuje, kako se moral bori protiv 
ovoga nagona i želi ga oslabiti, ali zatim pokazuje, da je i sam 
moral samo jedna vrsta preobražene volje za moć. 

Nagon ne djeluje samo kao dominantna sila u pojedincu, 
već podjednako i u društvu, među ljudskim grupama, pa nam 
odnosi među društvenim klasama maročito dobro osvijetljava- 
ju prirodu ljudskog morala. Ali, iza tih društvenih odnosa valja 
misliti zapravo na nagonsku prirodu samog života. »Ovdje je 
kaže Nietzsche, potrebno misliti dublje o pravoj osnovi i odupri- 
jeti se svakoj sentimentalnoj slabosti: život je bivstveno prisva- 
janje, nepravda, vladanje tuđim i slabim, tlačenje, strogost, na- 
metanje naročitih oblika, usvajanje, i konačno, u najblažem ob- 
liku, iskorištavanje; — ali čemu da upotrebljavamo uvijek ove 
riječi kojima se od davnina daje pečat ocrnjivanja? Čak i onakva 
organizacija kao što smo naprijed pretpostavili, u kojoj pojedinci 
postupaju jedni s drugima kao jednaki — ona se stvara u svakoj 
zdravoj aristokraciji — mora sama, ako želi ostati živa a ne umi- 
ruća zajednica, da radi ono prema drugim tijelima što se njeni 
članovi suzdržavaju da rade jedan prema drugome: ona mora 
biti utjelovljena Volja za moći, ona mora težiti da raste, da se 
širi u prostoru, da pridobiva za sebe i stječe potomke — ne vo- 
deći računa o moralnosti ili nemoralnosti, jer ona živi, i jer je 
život upravo Volja za moći«. 

Nagon, koji je pokretač svega života, prema Nietzscheu, kao 
što vidimo .po svojoj je prirodi nesocijalan. Budući da on znači 
zadovoljenje potrebe, kad čovjek može vladati drugima, on je u 
vladajućoj klasi zadovoljen i sretan, a u potlačenoj klasi ostaje 
nezadovoljen i nesretan. Moral nije ništa drugo nego izraz ovog 
nezadovoljstva i nesreće nagona za moći, ali istovremeno i jedne 
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vrlo lukave taktike da se on i u ovakvoj situaciji zadovolji: da 
se odsustvo moći i sile pokaže kao prava vrlina. 

U svakom klasnom društvu moramo razlikovati između mo- 
rala vladajuće klase i morala potlačene klase. (Nietzsche smatra 
da besklasno društvo nije moguće, jer ljudi će uvijek težiti vlasti 
nad svojim bližnjima.) Stoga Nietzsche govori o »gospodskom 
moralu« i o »robovskom moralu«. U čemu se sastoji jedan i dru- 
gi? Antiteza između »dobro« i »zlo« zasniva se u stvari na an- 
titezi »plemenit« i »prost« (ili prezriv), pa je tako »dobro« ono 
što obilježava ponašanje i položaj plemića ili gospodske klase. 
Gospodski moral očituje se u izvjesnoj nezainteresiranosti (pa- 
tosu distancije), u ponosu sa sobom i preziru prema bezličnosti, 
u poštovanju tradicije. »Sposobnost i obaveza da vrši trajniju za- 
hvalnost i trajniju osvetu — oboje samo u krugu jednakih — 
vještina u odmazdi, raffinement u idejama prijateljstva, izvjesna 
nužnost da ima neprijatelje (kao odušak za čuvstva zavisti, 
svadljivosti, nametljivosti — u stvari, da bi bio dobar prijatelj): 
sve to su tipične crte plemenitog morala koji, kao što je bilo ista- 
knuto, nije moral »modernih ideja«, i teško ga je zato ostvariti, 
a također i iskopati i otkriti.« Sasvim drugačiji je robovski 
moral. »Pretpostavimo, pita se Nietzsche, da čovjek zloupotre- 
bljen, potlačen, ispaćen, neoslobođen, zabrinut i nesiguran sam 
u sebe mora moralizirati, koji će biti zajednički element njego- 
vih moralnih ocjena? Vjerojatno će doći do izražaja pesimistič- 
ko podozrenje s obzirom na čitavu situaciju čovjeka, možda je- 
dna osuda čovjeka, zajedno s tom situacijom. Rob ima nesklon 
pogled za vrline jakoga; on gaji skeptičnost i nepovjerenje, pro- 
finjeno nepovjerenje prema svemu »dobrome« što se tamo hvali 
— on bi želio uvjeriti sebe da tamo nema prave sreće. S druge 
strane, one osebine koje služe olakšanju egzistencije trpećih is- 
tiču se na prvo mjesto i obasjavaju svijetlom; ovdje su simpatija, 
blagost, ruka koja pruža pomoć, toplo srce, strpljivost, marlji- 
vost, skromnost i dobronamjernost došli do časti; jer su to ovdje 
najkorisnije osebine, i gotovo jedini način da se podnese teret 
postojanja.« 

Da bi čovjek postao »dobar« u smislu robovskog morala mo- 
rao je potisnuti svoju volju za moći, svoje vladalačke i agresivne 
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ranije. Tako potiskivanje nagona za moći i propovijedanje do- 
brote kod svećenika nije ove lišilo sposobnosti za mržnju, za ag- 
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resivno ponašanje. Naprotiv! »Kao što svi vrlo dobro znađemo, 
kaže Nietzsche, svećenici su najgori neprijatelji koje netko može 
imati — zašto je to tako? Zato, jer su oni najnemoćniji, odgovara 
Nietzsche. Njihova nemoć je ona koja čini da mrze tako žestoko 
i mračno tako mozgovno i otrovno. Najveći mrzitelji u historiji 
— ali i najinteligentniji mrzitelji — bili su svećenici. Pokraj sja- 
ja svećeničke osvete sve druge osvete blijede. Ljudska historija 
bila bi tupa i glupa stvar bez inteligencije koju joj daju njeni 
nemoćnici.« 

Nietzsche smatra da je dostojanstvo i ljepotu antikne kulture, 
a posebno rimske, uništilo kršćanstvo, koje je od Židova preuzelo 
robovske ideale i moral. Nas ne zanima, da li je ova Nietzscheova 
historijska konstrukcija tačna ili ne; nas zanima koje psiholo- 
ške razlike nalazi između morala vladajućeg i potlačenog čovje- 
ka. On smatra da je propovijedanje »dobrote« bilo potlačenima, 
s jedne strane, korisno zbog samoodržanja, ali, s druge strane, 
on smatra da se tu uopće ne radi o pravoj dobroti, već o lažnoj 
ili pervertiranoj dobroti, čije oličenje traži u liku svećenika, dakle 
u kršćanskom moralu, ne u njegovim principima već u njegovim 
nosiocima. On smatra da su nosioci tog morala farizeji, i za nas 
je zanimljivo na koji način on psihološki dokazuje tu farizejšti- 
nu ili nižu vrijednost takvog morala. 

On smatra da je pojam osvetoljubivosti onaj koji nam daje 
ključ za razumijevanje psihologije jednog i drugog morala. Čov- 
jek gospodskog morala, iako vraća protivniku istom mjerom, 
nije u stvari osvetoljubiv, on ne trpi od ressentimenta i pre- 
žvakavanja (dugog nošenja predodžbe o osveti). »Kad jedan 
plemeniti čovjek osjeća potrebu za osvetom, on je zaokupljen 
svojom neposrednom reakcijom, i stoga ga ona me truje. Što 
više, u mnogim slučajevima gdje bismo je mogli očekivati, ona 
se nikad ne pojavljuje, dok kod slabih i nemoćnih ljudi ona se 
javlja bez greške. Znak je jakog, bogatog temperamenta, da ne 
može suviše dugo uzimati svoje neprijatelje ozbiljno, njihove 
podvale, njihova nedjela; jer takvi karakteri posjeduju jedan 
suvišak plastične kurative moći, i također sposobnost zaboravi.« 

A robovski moral? 


On pretvara slabost u vrlinu, već smo rekli. »Nemoć, koja se 
ne može odmazditi, u blagost; kukavičluk i pokornost; podlož- 
nost pred onima koje mrzimo u poslušnost pred Jednim za koga 
kažu da je naredio ovu podložnost — zovu ga Bogom. Neagre- 
sivnosti slabog, njegovom kukavičluku, njegovom neprestanom 
stajanju i čekanju pred vratima data su počasna imena kao strp- 
ljivost; jer je nesposoban da osveti sebe reklo se da ne želi osvetiti 
sebe — čak se nazvalo praštanjem (»jer oni ne znaju što oni rade 
— mi jedino znademo što oni rade«). Dakle riječ je o tome da 
treba voljeti neprijatelje — riječ popraćena sa mnogo znoja.« 

._Ali kako ovi slabići mogu izdržati u ovoj ljubavi, u ovoj vje- 
ri? I njima je potrebna šansa da bi postali jaki, kaže Nietzsche, 
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i oni žele imati svoje carstvo. I oni to zovu jednostavno scale 
stvom božjime kakva skromnost! I oni moraju vjerovati 
da će doći dan njihove moći i osvete — Posljednji sud! Dante, 
koji je napisao na vrata svojeg pakla: »I mene stvori prva lju- 
bav«, morao je napisati na vrata svog raja: »I mene stvori vječ- 
na mržnja«! Jer u čemu se zapravo sastoji blaženstvo koje će 
blaženi uživati u raju? 

Thomas Akvinski, veliki crkveni učitelj i svetac kaže: sBla- 
ženi u nebeskom carstvu, vidjet će muke prokletih, kako 
bi mogli još više uživati u svojem blaženstvu.« Ili, ovaj isti os- 
jećaj osvetoljubivosti izražen je kod oca Tertulijana, koji odgo- 
vara kršćane da idu gledati okrutne gladijatorske igre, jer će na 
nebu doživjeti mnogo ljepših prizora u tom pogledu. »Naša 
vjera, piše Tertulijan u De Spectaculis (pogl. 29, 5 vijek), pruža 
nam mnogo više toga i mnogo jačega. Nakon što smo otkupljeni 
čekaju nas radosti sasvim druge vrste. Mi imamo mučenike um- 
jesto atleta. Ako žeđamo za krvlju, imamo Kristovu krv. . . Ali 
pomislite što nas čeka na dan pobjede!« I opisuje prizor na 
dan Posljednjeg suda: »Kakav veliki prizor toga dana, i koliko 
prostran! Kakav prizor će probuditi moje čuđenje, kakav će biti 
moj smijeh, moja radost i veselje kad vidim sve ove kraljeve, 
ove velike kraljeve, koji su dobro došli (kaže nam se) u nebu, 
zajedno s Jupiterom, zajedno s onima koji će se toga dana uzdi- 
ći sa dna urlajući iz dubina svojeg mraka! I suci koji su progonili 
ime Isusovo, kako sagorijevaju u divljim plamenovima, kojim 
su vitlali u svojem bijesu protiv kršćana! One mudrace, također, 
one filozofe kako se crvene pred svojim učenicima i gore zajedno 
s njima, s učenicima kojima su pričali da Bog nema veze s ničim, 
da ljudi uopće nemaju dušu ili da se duša koju imaju nikad neće 
vratiti u njihova tijela! I, zatim pjesnike kako drhću pred sudač- 
kom stolicom, ne Rhadamantesa, ne Minosa, već Krista za kojeg 
nikad nisu marili! I, zatim, tamo ćemo vidjeti tragične glumce, još 
grlatije u svojoj vlastitoj tragediji; i vidjet ćemo glumce daleko 
gipkije u nogama u vatri; i tada će se pojaviti vozari na kolima sa- 
svim crveni od vatrene bujice; a zatim, pogledat ćemo atlete, ne 
u njihovim borilištima, već bačene u plamen — iako ih jani tada 
ne bih želio vidjeti, uperit ću nezasitljiv pogled na njih, na one 
koji su hulili i vređali Gospoda. . . Takve prizore, takve radosti 
— koji pretor, konzul, kvestor ili svećenik bi vam ikada mogao 
velikodušno pružiti? I sve su to na neki način naše radosti, za- 
mišljene u duhu pomoću mašte zahvaljujući vjeri. Ali kakve su 
te stvari, koje ljudsko oko još nikad nije vidjelo niti uho čulo, 
niti koje su ikad ušle u ljudsko srce? Stvari koje daju veću radost 
od cirkusa, teatra ili amfiteatra, ili bilo kakvog stadiona, ja 
vVjerujem«. 

. I Nietzsche dalje objašnjava i izvodi da u dnu duše takvih 
vjernika, koji propovijedaju odricanje od nasilja i dobrotu, živi 
također potreba za osvetom i vlašću, osvetoljubivost i agresiv- 
nost vrlo duboko zakopana, ali zato upornija i opasnija, spo- 
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sobna za daleko veće okrutnosti od onih koje počinjaju otvo- 
reni i profesionalni ratnici. I nije potrebno ovdje navoditi pri- 
mjere Savonarole, Ignacija Lojole i sva zlodjela Inkvizicije. 
Važnije je nešto drugo, da se iza dobrote koja počiva na potis- 
kivanju prirodnih nagona krije farizejska osvetoljubivost i mrž- 
nja prema onima koji se neposredno povode za svojim porivima. 
Nietzsche smatra da je ta mržnja prema »višim vrijednostima« 
pobijedila u doba feudalizma, u kršćanskoj civilizaciji, i tek se 
s Renesansom rađa otpor protiv nje. S psihologijskog stanovišta 
važno je da se ovdje susrećemo sa pojavom prikrivene agresivno- 
sti, koja oscilira između samozataje (mazohizma) i okrutnosti 
(sadizma), za koje psihoanaliza smatra da su nužna posljedica 
potiskivanja prirodnih nagona u čovjeku. E 

Psihoanaliza morala. — Nietzsche u analizi morala ulazi u 
strukturu ličnosti i u dinamiku njenih nesvjesnih poriva, ali os- 
taje u svojem rječniku i analizi u okvirima kulturno-historijske 
situacije iz koje govori. Psihoanaliza nastoji da stvori više neue 
tralni, naučni rječnik, a istovremeno da dinamiku moralnih di- 
lema proširi na uvjete same historijske egzistencije. Dok je 
Nietzsche griješio uglavnom u prvom vidu, dotle psihoanaliza 
griješi u ovome potonjemu: ona suviše brzo zaboravlja koliko je 
»moralna situacija« građanskog čovjeka čisto historijski proiz- 
vod. 

Moralna je svijest oblik »prividne svijesti« ili »površinske 
svijesti«, proizvod koji je nastao sukobima i protivurječnostima 
triju osnovnih instancija psihičkog života: nagonske oblasti ili 
»Id-a«, »Onoga«, lične svijesti ili »Ego« i društvene ili moralne 
svijesti ili »Super-ego«. Ovaj Super-ego razvija se kao neka vrsta 
tumora u ličnosti uslijed potiskivanja nagonskih poniva, doduše, 
po svojoj prirodi asocijalnih. Ovaj tumor je nužan, jer čovjek 
ne može izbjeći sukobima s okolinom u svojim nagonskim po- 
rivima, i on se oblikuje kao niz kompromisa u jednom literar- 
nom, sublimiranom obliku. To su »porazi« prirode koja nas na- 
građuje sa »suviškom duha«! Međutim, za analizu moralne svi- 
jesti važna je upravo funkcija ovoga kompromisnog »duha« ili 
svijesti. 

Recimo samo ono, što je već dobro poznato iz popularne psiho- 
analitičke literature, naime da se ovaj Super-ego oblikuje inte- 
riorizacijom ili pounutrenjem vanjskih sukoba, pa se vanjski 
autoritet pretvara u nutarnji autoritet, a istovremeno vanjski 
sukobi postaju nutarnji sukobi koji se sublimiraju u raznim pri- 
vlačnim i manje privlačnim oblicima svijesti. O potonjemu, za- 
pravo, treba nešto više reći kad je riječ o moralnoj svijesti. 

. Sukob S vanjskim autoritetom bio je u osnovi stvar nasilja, 
prisile ili uvjeravanja, ali je postao sada iz unutrašnje perspek- 
tive stvar »dobrih« ili »zlih« namjera, »pravilne« ili »nepravilne« 
usmjerenosti. Osjećaj nemoći da se svlada vanjski otpor pretvo- 
rio se u osjećaj krivnje zbog sukoba s vlastitom moralnom svije- 
šću ili unutrašnjim autoritetom. Rekli smo već da je za ovakav 
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obrat u mišljenju i ponašanju bila potrebna jedna čitava kul- 
tura, i da bi bilo pogrešno misliti kako se to postiže sa svakim 
udarcem nanesenim ličnosti, sa svakim nasiljem koji je prisilja- 
“a da govori drugo nego što misli, kao što to zamišljaju suvreme- 
ni »aparatčiki«. Budući da se radi o nasilju na prirodi, to je po- 
ložaj Super-ego uvijek ostao ambivalentan, dvosmislen i nesi- 
guran — predmet moguće pobune i nepokornosti. 


Nema sumnje, da je preobrazba otpora i agresivnosti prema 
vanjskoj prisili u čuvstvo krivnje i samokažnjavanje jedna od 
najčudesnijih i izrazito ljudskih osobina, i da je Nietzsche imao 
pravo kad je mislio da je samo popovski genij mogao otkriti 
takvo moćno sredstvo vladanja nad čovjekom, daleko moćnije 
od svih mačeva i giljotina koje je čovjek dosada izmislio. Zar 
se ovdje nagon za razaranjem zapreke u svijetu ne preobrazuje 
u razaranje samoga sebe?! Doduše, već i neke vrlo primitivne 
životinje, kad se nađu u bezizlaznoj situaciji ubijaju sebe um- 
jesto svojeg protivnika, i nije li pojava samoub istva analogna 
pojava, mada ono latentno sadrži uvijek i protest (mazohistički) 
protiv društvene okoline? 


Čuvstvo krivnje ili griješnosti pokazuje ambivalentan odnos 
prema moralnom autoritetu ili savjesti. Krivnja proizlazi iz stra- 
ha pred autoritetom i svakom »višom silom«, jer prestupniku 
ili griješniku može biti pored fizičke kazne uskraćena i ljubav ili 
pružanje sigurnosti. Kao svako dinamičko čuvstvo, tako i čuv- 
stvo krivnje rađa neugodan osjećaj napetosti i potrebu da ga 
uklonimo, da ponovno uspostavimo »duševni mir« ili društvenu 
ravnotežu. Već i dijete zna da je »sada opet sve dobro« nakon 
što je bilo kažnjeno. Kazna je onaj oblik društvene osvete ili od- 
mazde zbog prestupa, odnosno oblik samokažnjavanja sa stra- 
ne Super-ego, koji uspostavlja početnu ravnotežu. Čuvstvo kri- 
vnje i potreba za kaznom su, dakle, istovremeni proizvodi Su- 
per-ego, ali Super-ego, nažalost nema nikakvu jasnu predodžbu 
o recipročnosti ili ekvivalentu, kao što je to slučaj sa građanskim 
sudovima! 


Tako postoje pojedinci koji doživljuju pretjerano čuvstvo 
krivnje, a time ujedno i povećanu potrebu za kaznom. U životu 
mnogih mističara nalazimo jednu fazu koja je naročito ispunje- 
na nemirom i patnjom, iskušenjima i ispaštanjima, opsesivnim 
idejama i skrupulama, intenzivnim ispovijestima i raznovrsnim 
kaznama i kajanjima. Tako sv. Ignacio de Loyola nakom što je na- 
pustio mondeni viteški život i zamijenio ga isposničkom kostri- 
jeti. pustio da neuredno rastu kosa i nokti, prestao jesti meso, 
i odao se intenzivnom čitanju Muke Kristove, često je bio izlo- 
žen raznim vizijama, pomislima i iskušenjima koje su stavljale 
u sumnju ovaj novi oblik života koji je lagodnost zamijenio 
težinom. Ono što se naročito zasjeklo u Ignacijevu misao to je 
priča o smrti zbog grijeha, i time izvršavanje zakona koji kaž- 
njava smrću povredu zakona. Životna je dilema tada, da li zasno- 
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vati svoju egzistenciju na paktu sa zakonom, koji oličava patri- 
jarhalni autoritet (Super-ego), ili na načelu proizvoljne ugode 
i lične samovolje. Strogost i sigurnost koju mu pruža Zakon 
počinje prikazivati prijašnji život kao lažnu egzistenciju. Ali život: 
se opire u svojoj dubini i životnosti bezuvjetnom pokoravanju 
Zakonu. Život mu se javlja u obliku raznih iskušenja. Nastaje 
tipično opsesivno stanje. Ignacije oscilira između stanja potpune 
utučenosti i stanja velike zanesenosti i sigunnosti. »Čas se osje- 
ćao tako mlitav da mu se nije svidjelo niti moliti niti slušati mi- 
su niti propovijedati; čas, to je bilo toliko. i tako iznenadno 
suprotno, da je imao osjećaj da su mu skinuli tugu i očajanje 
kao što se skida kabanica s nečijeg ramena. Tada su ga ove alter- 
native počele uznemiravati, jer ih nikada ranije nije doživlja- 
vao. On je sam sebe ispitivao: »Kakav je to novi život koji sada 
započinjemo?. . .« Nastavio je da se ispovijeda i pričešćuje svake 
nedjelje po svojem običaju. Ali i u tome spopadale su ga mnoge 
skrupule. Zaista, iako je njegova ispovijed u Monserratu bila 
načinjena veoma brižljivo i čitava bila napisana, ikao što se go- 
vorilo, činilo mu se koji put da nije optužio neke stvari, i to ga 
je mnogo mučilo.« (Autobiografija, str. 66) 

U tom stanju prevladavaju religijske vježbe, ali i one same 
su predmet mučenja i stalne sumnje, tako da oscilira izme- 
đu depresije i naglih prijelaza u stanje smirenosti. Sebi posta- 
vlja česta pitanja o smislu ovoga života, i daje se na traženje 
savjeta kod duhovnih lica koja »bi ga izliječila«. Sve su to opse- 
sivni simptomi i upućuju na unutrašnji sukob koji se vodi izme- 
đu uspostavljanja jednog novog autoriteta i nesvjesnih poriva 
starog života. Obraća se neposredno bogu, kao višoj moći, da 
mu pokaže put izliječenja. Tada se javljaju često i misli na sa- 
moubistvo. »Obuzet tim mislima često je bio izložen napasti 
koja ga je žestoko gurala da se baci kroz jedan veliki otvor koji 
se nalazio u njegovoj sobi, pokraj mjesta gdje je propovijedao. 
Ali spoznajući da je samoubistvo grijeh, počeo je vikati: »Gospo- 
de, neću ništa uraditi što bi vas moglo uvrijediti«. I on je pona- 
vljao ove riječi i one koje su prethodile više puta.« (Ibid, 67—68) 

Poriv samoubistvu je okretanje agresije, početno upućenoj 
kao otpor prema prisili što dolazi od zakona ili autoriteta, prema 
samome sebi — inverzija agresivnosti — i ona se pretvara u sa- 
modestrukciju. Koji je smisao ovog poriva? Ignacije želi ostvari- 
ti vlastitu smrt, ali to znači lišiti silu koja nas drži u ropstvu 
njene vlasti, njene pobjede. To je, dakle, doista agresija prema 
njoj. Ignacije to intuitivno shvaća i kaje se zbog takvih misli 
i obećava gorljivo Gospodu da to neće učiniti. Agresija se sukob- 
ljuje ne samo na vanjski način protiv zapreke nego i na nutar- 
nji način, kao samoubistvo, sa zabranom, zakonom, osnovnim 
odnosom gospodara i sluge. Odbaciti gospodstvo sile koja nama 
vlada jest bezakonje i grijeh. Dopustivi je izlaz samo prividna 
smrt — pokornost perinde ac cadaver. Potpuna pokornost znači 
i punu identifikaciju sa Super-ego u stavu podložnosti, a kad je 


503 


ona savršena, dolazi i oslobođenje od čuvstva krivnje i od opsje- 
dnutosti mogućim iskušenjima i grijehom. Dolazi do nove unu- 
trašnje ravnoteže koja omogućuje Ignaciju da nakon ove faze 
nutarnjeg razdiranja i patnje slobodno i samouvjereno djeluje 
u vanjskome svijetu, na historijskom planu. Otada mu više niti 
ekstremni oblici askeze neće biti potrebni, njegov život postaje 
subjektivno normalniji, ali njegovo unutrašnje rješenje sada 
postaje Zakon u ime kojega on djeluje prema drugim ljudima. 
Sada se moguće dileme, kolebanja i oscilacije odvijaju još samo 
na liniji Ego i Alter ego. »Kako je on imao, zahvaljujući pou- 
kama što mu ih je dao Bog, neko iskustvo o različitosti duho- 
va, on je počeo razmišljati na koji način je ovaj duh (duh koji 
ga je iskušavao, RS) ušao u njega. On je stoga odlučio, potpuno bi- 
stro da više ne ispovijeda ni jedam prošli grijeh; od toga dana bio 
je oslobođen svojih skrupula i bio je siguran da ga je Naš-Gospod 
u svojoj milosti oslobodio od njih.« (Autobiografija str. 69). 

Očito je da imamo dva tipa »svetaca«: one kod kojih Id pro- 
bija u obliku raznih iskušenja u svijest i koji su izloženi stalnom 
kajanju i potrebi za mučenjem svojeg griješnog tijela, i one kod 
kojih je potiskivanje uspjelo ma taj način da je identifikacija sa 
Super-ego dovoljno jaka da se više ne javlja čuvstvo krivnje, pa 
je pojedinac i spreman da sebi dozvoljava stanovite »slabosti« 
koje bi ranije rađale krivnju i potrebu za samo-razaranjem. Po- 
tonji postaju efikasniji u svojem djelovanju prema vani, dok prvi 
ostaju uvijek manje ili više sputani i zazidani u kuli svojih skru- 
pula i mučilištu svojih griješnih priviđenja. 
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raditi iz straha, jer nije mogao raditi iz veselja, zar taj čovjek 
— bičevalac — ne bi bio njegov istinski prijatelj, njegov dobro- 
činitelj?« Infantilan odnos prema Super-ego ovdje ne traži ni- 
kakav komentar! Primijetimo samo da psihoanaliza smatra da sa- 
mo sanjarenje — dakle pjesnički posao — pripada sferi Id-a, 
dakle zabranjenoga, pa je i sam taj posao izvor čuvstva krivnje 
i potrebe za kaznom sa strane »ozbiljnog čovjeka«. 

No, potrebno bi bilo reći nešto više, o ponašanju čovjeka koji 
je kao sveti Ignacije našao mir u sebi i projicirao svoje dileme 
na vanjski svijet, koji je uklonio samorazorne porive prema sebi 
i potrebu za kažnjavanjem usmjerio prema drugima. Jer za etič- 
ko ponašanje je možda još važnije što pored mazohističkog 
odnošenja isti uzroci okrenuti prema Alter-ego rađaju sadistič- 
ko ponašanje — potrebu za kažnjavanjem drugih da bi se ugodi- 
lo Bogu, Državi, Ocu ili Organizaciji. 

Kada su Savonarola ili rimsko-katolički inkvizitori tražili da 
se liberalci ili heretici na lomačama spaljuju i uništavaju kao 
gubavci ili »šugave ovce«, onda su takvi sadistički porivi nala- 
zili opravdanje u vlastitom super-ego, u uvjerenju da su pozva- 
ni da budu »božji mačevi« ili »bičevi«. Takav fanatik uvjeren 
je da sve treba podložiti svemoći i svevlasti vlastitog moralnog 
ili idejnog autoriteta i smatra da svako uvjerenje koje bi se os- 
lonilo na ličnu svijest i ličnu dobrotu znači samo slabost i izda- 
ju. Dostojevski je odlično ocrtao ovaj mentalitet vjerskog fana- 
tika u svojem Inkvizitoru iz »Braće Karamazova«, koji je spre- 
man javno bičevati i samog Isusa Krista u »njegovu vlastitom 
interesu«. U ovakvih fanatika postoji vanredno jaka tendencija 
brisanja vlastitog ego pred autoritetom, tendencija koja je isto- 
vremeno izraz mazohizma u odnosu na subjektivnu svijest i iz- 
raz sadizma u odnosu na autoritetnu svijest, na super-ego. Slič- 
ne primjene i analize mogli bismo provesti i za političke fanati- 
ke, koji se slijepo podvrgavaju autoritetu i spremni su nekritič- 
ki da vrše dobro i zlo po njegovim nalozima. Fašizam nam je 
ostavio drastične primjere slijepog fanatizma, koji istovremeno 
predstavlja mržnju prema drugim grupama kao potvrdu oda- 
nosti vlastitoj grupi ili simbolu te grupe — vođi. Ono što fanatik 
naziva odanošću ili ljubavlju prema svojem idealu redovito je 
samo preobražena golema mržnja prema drugim grupama i tu- 
đim idealima, mržnja koja crpe svoju snagu iz potiskivanja vla- 
stitih poriva, koja se hrani vlastitim latentnim i stvarnim sadisti- 
čkim porivima, koje je psihopatologija mogla utvrditi u mnogih 
paranoidnih bolesnika, kakvi obično i postaju vođe sličnih pa- 
ranoidnih pokreta. 

Psihoanaliza nam pokazuje kako prenošenje društvene hije- 
rarhije u strukturu ličnosti unosi nepredviđene sukobe, unutar- 
«psihičke odnose i stavove prema sebi i drugom čovjeku. Ona 
naravno objašnjavajući te sukobe i karakterne oklope kojima 
čovjek počinje nužno da robuje, upozorava na značaj: svijesti 
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i osvještavanja vlastite prirode i ona nužno završava u svojoj 
filozofiji sa Sokratovom maksimom »Spoznaj sebe«. Ona pri- 
daje toj maksimi čak preveliko značenje. Ona se, doduše, dok 
ostaje u okvirima ljudske psihe i individualnosti, i ne može 
osloniti na drugo nego na moć racionalnosti i spoznaje. 


Da je to nedovoljno i da se odnosi u psihi moraju istovre- 
meno rješavati s odnosima u društvenoj zajednici upozorili su 
dovoljno sami neo-psihoanalitičari (Fromm, Horney, Kardiner, 
Marcuse i drugi). Psihološka kritika nužno se mora osloniti na 
društvenu kritiku, i ova kritika mora biti podjednako radikalna: 
imati za predmet društvenu hijerarhiju (sve oblike distancija i po- 
grešnih identifikacija koje dovode do alijenacije ličnosti), a za 
subjekt samog čovjeka. 


Etičke dileme upućuju nas na razrješenje lažnih oblika sup- 
rotnosti i identifikacija između ličnosti i društva. Rješenja idu 
u smislu uspostavljanja lične etičke autonomije, pune odgovornos- 
ti pojedinca, oslobođenog interioriziranih sado-mazohističkih va- 
njskih autoriteta, kao društvenog bića. Zanimljivo je da Nietz- 
sche i Marx, iako polaze sa sasvim različitih pozicija, dolaze do 
istog rješenja. 


NIETZSCHE I MARX O ODGOVORNOSTI I SLOBODNOM ČOVJEKU 


U djelu »Zur Genealogie der Moral« Nietzsche nastoji defi- 
nirati suverenog ili slobodnog čovjeka kao i prirodu njegove od- 
govornosti. On suprotstavlja pojam odgovornosti koji je nas- 
tao kao izraz društvene dresure pojmu stvarne lične odgovor- 
nosti. 


»Upravo to je duga povijest o porijeklu odgovornosti. Onaj 
zadatak da se odgoji životinja koja mora obećavati, uključuje 
u sebi, kao što smo već shvatili, kao preduvjet i pripremu jed- 
nu bližu zadaću, čovjeka najprije načiniti do određenog stup- 
nja nužnim, jednolikim, jednakim među jednakima, tačnim i 
dosljedno uračunljivim.« I upozoravajući na dugi proces toga 
nastanka kaže ». . .čovjek je načinjen pomoću ćudorednosti mo- 
rala (Die Sittlichkeit der Sitte) i društvene luđačke košulje doi- 
sta uračunljivim. No, postavimo se, nasuprot tome, na konac 
ovoga golemog procesa, tamo gdje drvo konačno donosi svoje 
plodove, gdje društvenost i njegova ćudorednost morala ko- 
načno donosi ono za što je ona bila samo sredstvo: tako nala- 
zimo na njenom drvetu kao najzreliji plod suverenu individuu, 
koja se izjednačuje sama sa sobom, koja se oslobodila ćudored- 
nosti morala, autonomnog nadmoralnog individuuma (»auto- 
nomno« i »moralno« se isključuje), ukratko čovjeka sa vlas- 
titom, nezavisnom, stalnom voljom, koji smije obećavati — i u 
njemu ponosnu, u svim mišićima budnu svijest o tome što 
je ovdje konačno postignuto i u njemu utjelovljeno, istinska 
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svijest o moći i o slobodi, čuvstvo dovršenosti čovjeka uopće. 
Ovaj oslobođeni čovjek, koji doista smije obećavati, ovaj gos- 
podar slobodne volje, ovaj suveren — kako on ne bi znao, kakvu 
premoć ima pred svima, što ne smije obećavati i za sebe sama 
odobravati, koliko povjerenja, NO salona asa Riga 

itanja on pobuđuje — on »zaslužuje« sve to troje —, te kako 
ne s "sa vlašću nad samim sobom ujedno nužno dana i u 
ruke vlast nad okolinom, nad prirodom nad svima kreaturama 
prikraćenima u volji i pouzdanosti? »Slobodni« čovjek, posjed- 
nik stalne i neslomljive volje posjeduje također i svoje vrijed 
nosno mjerilo: gledajući iz sebe na druge, poštuje ili prezire; 
te isto tako nužno kako sebi jednake, jake i pouzdane (one koji 
smiju obećati) poštuje, — dakle, svakog tko obećava kao su- 
veren, teško, sporo, rijetko, koji drži do svojeg povjerenja, koji 
odlikuje kada daje povjerenje, koji svoju riječ daje kao nešto 
na što se možemo osloniti, jer zna da je dovoljno snažan, i da 
je održi i protiv neprilika i čak »protiv sudbine« — : isto tako 
će svoje stopalo održati spremnim za jadne pse lutalice koji 
obećavaju a da to ne smiju, a svoj korbač za lašca koji je pre- 
kršio svoju riječ već u času kad je ima u ustima. Ponosno zna- 
nje o izvanrednom privilegiju odgovornosti, svijest o toj rijet- 
koj slobodi, ova moć nad sobom i sudbinom prodrla je u nje- 
mu do njegove najdonje dubine i postala nagonom, dominant- 
nim nagonom: — kako će ga nazvati ovaj vladajući nagon, pod 
pretpostavkom da mu je za njega potrebna riječ? Ta nema sum- 
nje: ovaj suvereni čovjek naziva ga svojom savješću ...« (Krč- 
ner V., 287—288). 


Porijeklo odgovornosti vidi, dakle, Nietzsche u pretvaranju 
heteronomnog, društveno dresiranog subjekta u autonomni su- 
bjekt koji je stekao punu vlast nad sobom i nad svojom okoli- 
nom i koji smije dati riječ i koji se u davanju riječi može oslo- 
niti na vlastitu savjest. Ovaj čovjek posjeduje svoje vrijednosno 
mjerilo, jer mu nije više potrebno društveno nametnuto mjeri- 
lo. To je čovjek koji smije da se odnosi prema drugima kao pre- 
ma sebi ravnima, a neravni su mu samo oni koji nisu dostigli 
ovaj stupanj individualne autonomije i suverenosti. | 

Zanimljivo je da Marx također nalazi na koncu historije, kao 
ideala humanizma, čovjeka s vlastitim vrijednosnim mjerilom. 
Marx stavlja težište na kategoriju ličnog bogatstva, a ne moći, 
ali su njegovi zaključci o autonomnosti individue isti. 

»Ali, u stvari, ako apstrahiramo, kaže Marx, od njegova a- 
ničenog građanskog oblika, što je bogatstvo dao. ako seag 
univerzalnoj razmjeni proizvedena univerzalnost potreba, spo- 
sobnosti, užitaka, proizvodnih snaga itd. individua? Puni raz- 
vitak ljudske vladavine nad prirodnim silama, to jest isto tako 
nad takozvanom prirodom kao i nad vlastitom prirodom? Ap- 
solutno razrađivanje vlastitih stvaralačkih dispozicija bez dru- 
ge pretpostavke do prethodnog historijskog . razvitka što čini 
ovaj totalitet razvitka, tj. razvitka svih ljudskih snaga kao tak- 
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vih, ne izmjerenih na jednom prethodno danom mjerilu, svo- 
jom samosvrhom? Gdje se ne reproducira u svojoj određenosti 
(Bestimmtheit) već proizvodi svoj totalitet? Ne traži da ostane 
već nešto postalo nego je u apsolutnom kretanju postajanja?« 
(Nacrti, str. 388). 

Govoreći o »pravom bogatstvu« Marx ga nalazi u univer- 
zalnom razvitku ljudskih potreba i stvaralačkih sposobnosti. 
On ga nalazi, podjednako kao i Nietzsche, ne u jednom kolek- 
tivnom stanju već u životu konkretnih individua ili ljudskih 
ličnosti, što znači da se opredjeljuje za personalizam kao smisao 
historijskog razvitka. Ono što potvrđuje ovaj personalizam jest 
da on ljudsku individuu promatra kao posebni totalitet, ali pot- 
puno suvereni totalitet, koji sam proizvodi svoju cjelovitost, 
jer je zavladao silama u sebi i izvan sebe, prirodom u sebi i ta- 
kozvanom prirodom izvan sebe. I u tom se pogledu Marx i Nie- 
tzsche doslovno podudaraju. No, postoji još jedna bitna tačka 
personalističke vizije etičkog cilja historijskog razvitka, to jest 
da ga Marx nalazi u punoj suverenosti i autonomnosti ljudske 
ličnosti, to jest da pojedinac razvija svoje snage (nije li to iz- 
vjestan naturalizam?!) bez ikakvog prethodno danog mjerilac, 
to jest da sam određuje svoje vrijednosno mjerilo, jer se on 
ne proizvodi u nečemu što je unaprijed utvrđeno i određeno, što 
je već kao takvo nastalo, nego samoniklo i originalno proizvodi 
svoj totalitet kao nešto što je u stalnom kretanju, što kao kre- 
tanje pretpostavlja punu samostalnost ličnosti ali i stvaranje 
svih onih razlika koje nastaju iz takvog kretanja među pojedin- 
cima kao ličnim totalitetima. Jer, ono što će čovjek, kad jed- 
nom postane oslobođen društveno nametnutih mjerila, stvoriti 
iz sebe, to zavisi jedino od njegovih stvaralačkih sposobnosti, od 
njegova umijeća da razvija svoje potencijalne sposobnosti da 
svestrano uživa i da svestrano stvara. Ovaj personalizam ne pret- 
postavlja proizvodnju jednolikih i uniformiranih ličnosti, kao 
što se ruga A. Huxley u »Dobrom novom svijetu«, već, naprotiv, 
da sva raznolikost među pojedincima, s obzirom na razlike u 
njihovoj prirodnoj nadarenosti i stvaralačkim potencijama, do- 
đe do punog izražaja, jednom kad će društveni uvjeti doista do- 
zvoljavati da se svi pojedinci razvijaju tako da mogu reći da su 
gospodari svoje slobodne volje. 
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EKONOMSKA VRIJEDNOST I ETIČKA VRIJEDNOST 


Andrija Krešić 
Beograd 


Za razliku od čovjeka kao biološke kategorije, u filozofiji 
ovaj generički pojam još ne može značiti ljudski rod kao gotovu 
činjenicu, nego samo istorijsku mogućnost čovjeka koja se os 
tvaruje ukidanjem jednog za drugim raznih faktičkih stanja 
kao ograničenih, neistinskih stanja čovječnosti. Čovječji se rod 
razlikuje od svega živog svijeta, ali još nije u sebi harmonična 
cjelina koja kao takva samu sebe određuje. Zbog toga što još 
nema stvarne istorije čovječanstva, javljale su se i još se održa 
vaju njegove fikcije u obliku božanstva ili svjetskog duha. Bog 
je idealni, u mislima dovršeni ili savršeni čovjek kojim se kom- 
penzira nedostatak stvarnog generičkog života čovjeka. Kad se 
moralne norme propovijedaju kao božje zapovijedi, onda se bo 
žjim autoritetom nadoknađuje autoritet čovječanstva koje još 
nije ostvareno. Interes čovječanstva posredovan bogom postaje 
božanski interes i u tom se obliku nameće ljudima kao temeljna 
zapovijed iz koje slijede sve ostale moralne norme. Zato, na pri- 
mjer, u Dekalogu prve tri zapovijedi nalažu kako će se čovjek 
odnositi prema bogu. Sve dotle dok se nekim posebnim — za- 
mišljenim ili realnim — autoritetom mora nadomještati auto- 
ritet ljudskog roda, sve dotle će norme za praktično ponašanje 
izgledati nepraktično, tj. samo kao norme pobožnosti ili odanosti 
zemaljskom vladaru. Tako u Dekalogu nedjeljni odmor nije 
diktiran dia nuždom ili dom potrebom da se radna 
snaga sačuva od potpunog iscrpljenja, nego je nedjelja posve- 
ćena bogu. To je dan gospodnji određen za bogosluženje. Ubio 
tvo, laž, krađa itd. primarno su grijesi prema bogu i zato bog 
može oprostiti grešniku-pokajniku svaki grijeh prema drugim 
ljudima. Pobožan vjernik uzdržava se od grijeha iz pobožnosti, 
iz ljubavi prema bogu i straha od kazne božje, a ne prvenstveno 
ili jedino zato što u sebi nosi prirodu ljudskog roda kao sopstve- 
nu prirodu. Uostalom, čovjek pojedinac i ne posjeduje generič- 
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ku prirodu čovjeka sve dotle dok mu je ona otuđena u vidu 
nebeskog ili zemaljskog apsolutnog gospodara. Zbog toga se 1 
smatra moralnim onoliko koliko se identificira s prirodom i vo- 
j a gospodara. i 

NA At individualnog i opšteg dobra ipak nije čista mora- 
lizatorsko-ideološka fikcija bez realnog porijekla ili vječita čež- 
nja bez ikakvih realnih šansi. Kad bi tako bilo, moralnost bi se 
objašnjavala sama iz sebe, tj. bila bi neobjašnjiva. 

Pribjegavanje božanstvu kao izvoru ljudskog morala može 
zadovoljiti samo primitivno-religioznu svijest, tj. onu koja nije 
dokučila tajnu ljudskog stvaranja božanstva, Međutim, kao po- 
jam etičke nauke, istovetnost individualnog i zajedničkog do- 
bra znači realno-istorijski proces poistovećenja u dijalektič- 
kom obliku. Sam oblik najljepše je predočio najveći dijalek- 
tičar Hegel, na primjer svojom filozofijom prava, kao trijadni 
sklop porodice, građanskog društva i države. Realno-istorijsku 
sadržinu toga oblika najbolje su sagledali Marx i Engels. (Spo- 
menimo na ovom mjestu samo Engelsovo »Porijeklo porodice, 
privatnog vlasništva i države« koje već svojim naslovom asocii- 
ra hegelijansku trijadu.) Prema Marx-Engelsovu djelu, cijelo 
vrijeme očovječivanja čovjeka ima slijedeću istorijsko-dijalek- 
tičku sukcesiju: 1. doba praistorijske krvne zajednice, 2. doba 
klasnog društva i 3. doba komunizma u smislu definitivnog 
oslobađanja ljudskog roda. Međutim, ovu sukcesiju nalazimo i 
u vidu sadašnje koegzistencije, i to ne samo zbog ostataka drev- 
nih struktura u moderno doba. 

Primarni način produkcije i reprodukcije ljudskog života 
bio je i vječno ostaje prirodni način, a oblik zajednice koji se 
stvara tim načinom jest zajednica krvnih srodnika. Osnova je 
humaniteta fizički život ljudskog bića i oslobađanje čovještva 
može se vršiti samo na toj prirodnoj osnovi. 

U praistorijskoj zajednici ljudski je rod ograničen samo na 
skupinu krvnih srodnika koja se zove rod. Unutar te skupine 
vladao je prirodni identitet individuuma i roda koji se nije 
izražavao samo istovetnim imenom cijele skupine i svakog člana 
napose, nego je član roda faktički posjedovao prirodu roda 
kao sopstvenu prirodu. Cjelina roda održavala se instinktivnom 
vezom srodnika tako da se pojedinac vladao u skladu s opštim 
interesom po unutrašnjem nagonu a ne po spoljašnjoj prinudi 
u vidu moralnih normi. I dandanas, na primjer, roditeljski na- 
gon prema sopstvenoj djeci po pravilu je jači faktor zbrinjava- 
nja djece i održavanja porodice nego što je vanjsko posredova- 
nje između članova porodice u vidu moralnih i pravnih nor- 
mi. U takvim neposrednim odnosima članova roda identitet in- 
dividualnog i zajedničkog dobra toliki je da zapravo nema 
KATE mu prava 1 dužnosti. Uzajamna ljubav rođaka i prak- 

1 odnosi motivirani ljubavlju ne osjećaju se kao dužnosti 
nego kao intimne potrebe ili prirodna prava. Rođak je cilj rođa- 
ka, pa se mogu i žrtvovati jedan za drugog samo po unutraš- 
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njem imperativu srodstva. I danas će se roditelj boriti za svo- 
je prirodno pravo da vrši roditeljske dužnosti prema svome 
djetetu, i to ne prvenstveno iz osjecanja dužnosti kao dužnosti. 
Srodničko osjećanje vlada u odnosu brata prema bratu, djece 
prema roditeljima a u određenoj mjeri i u odnosima daljih 
srodnika. Uzajamna privrženost supružnika opet je stvar unu- 
trašnjih težnji jednog prema drugom, a ne primarno stvar duž- 
nosti kao vanjskog zahtjeva. Tako je ljudski rod u svom iskon- 
skom obliku, u zajednici krvnog srodstva, mogao da se održava 
samo prirodnim ili prirođenim vezama, bez intervencije spolja 
moralno-pravnim diktatima. Rano djetinjstvo ljudskog roda, 
isto kao i rano djetinjstvo današnjeg čovjeka, sasvim je prirod- 
no-nagonski regulirano i u tom je smislu sasvim amoralno. 
Nedostatak morala u krvnoj zajednici nije nedostatak zajednice 
nego njena prednost i njen uslov. 

Prirodna zakonitost odnosa unutar roda dopunjuje se ta- 
kođe prirodnom zakonitošću odnosa izvan krvnog srodstva, što 
je sasvim prirodno za prirodna bića. U otimanju primitivnih gru- 
pa oko prirodnih uslova opstanka — što je ravno prirodnoj borbi 
za opstanak — nije moglo biti moralnih obzira prema protivnici- 
ma, pa je i rat mogao biti sasvim normalan način odnosa. Kako je 
čovječnost značila isto što i krvno srodstvo, pripadnik tuđeg roda 
bio je samo tuđinac, stranac a ne čovjek-srodnik. Stoga su zarob- 
ljeni tuđinci vrijedili kao i ostali ratni plijen. Kad je za pobjedni- 
ke bilo korisnije da se liše protivnika nego da mu dobacuju od 
sopstvenog oskudnog zalogaja, ubijali su ga kao i neku životi- 
nju — štetočinu. Unutar ratničkog roda ratnici su bili cijenjeni 
po trofejima od životinjskih zuba i od skalpova ubijenih stra- 
naca. U drukčijim okolnostima stranac je mogao poslužiti kao 
korisno sredstvo zbog svojstva da pribavlja druge korisne stvari 
koje mu se mogu oteti. Kao što su neke divlje životinje pripitom- 
ljene (zbog mesa, mlijeka ili vune), i zarobljene strance pre- 
tvarali su u domaće robove, te je pljačka tuđih stvari dopunje- 
na eksploatacijom domaćih slugu. Tako je moguće razumjeti 
što su u kasnijem robovlasničkom poretku robovi bili izvan 
robovlasničkog morala. Upotrebljavali su ih, kupovali i proda- 
vali kao i ostale korisne stvari. 

Prema tome, prvobitno značenje pojma ljudski rod ograni- 
čavalo se na zajednicu krvnih srodnika zato što je samo u njoj 
čovjek čovjeku bio cilj a ne sredstvo, i to nagonski cilj nagon- 
skog bića, i što je samo unutar krvne zajednice vladao prirodni 
identitet individualnog i opšteg dobra. Materijalno i moralno 
dobro bilo je jedno i isto, pa se i do danas sačuvala ista riječ 
za pojmove koji su odavno različiti. Prvobitni prirodni iden- 
titet simbolično se održao i u tome što se i dandanas ljudi 
identificiraju ličnim i rodnim imenom. Prezime pripada imenu 
i obratno kao što je stvarno rod pripadao individuumu i obrat- 
no. Ovaj iskonski odnos zauvijek je ostao prototip ljudske isti- 
ne u praktičnom životu i u svijesti prakse. Temeljni logički od- 
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nos jest odnos identiteta subjekta i predikata, pojedinačnog i 
opšteg. Temeljni smisao istorijskog progresa jest ostvarivanje 
ljudske ličnosti sa geneničkom prirodom, tj. uspostavljanje ne- 
podijeljenog čovječanstva kao slobodne zajednice slobodnih 
individuuma. Stanovište čovječanstva — za razliku, na primjer, 
od stanovišta građanskog klasnog društva — može biti jedina 
istinska pozicija za kritiku svih parcijaliteta kojima se ograni- 
čava, u sebi podvaja i protivstavlja ljudski rod i ljudska jedin- 
ka. Dvojstvo i suprotnost moralne svijesti i životne stvamosti 
također podliježe spomenutoj humanističkoj kritici. 

Moderno građansko društvo u izvjesnom smislu predstavlja 
rezime cijele prethodne istorije. U njemu postoji i porodica kao 
prirodna zajednica ljudi, ali je postala u tolikoj mjeri ekonom- 
ska činjenica da su krvne veze podlegle ekonomskim odnosima 
srodnika. Vođeno svjetskim apetitima kapitala, građanstvo je 
istaklo dostojanstvo čovjeka kao čovjeka — bez obzira na rasne, 
nacionalne, vjerske i klasne razlike, — ali je prakticiralo i prak- 
ticira čak i klasično ropstvo, rasnu segregaciju i slične odnose 
praistorijskog primitivizma, uz porodičnu svojinu s feudalnim 
pravom nasljedstva po krvi, zatim rat kao sredstvo ekonomije, 
sve do genocida kao sredstva za svjetsko gospodstvo »izabra- 
ne rase«. Proglašena je sloboda misli kao prirodno pravo čovje- 
ka, a prakticiraju se »ideološki« krstaški ratovi i metodi inkvi- 
zicije prema modernim herezama — opet po ekonomskim impe- 
rativima građanske politike. U konačnom se rezultatu poka- 
zuje da je univerzalni, opšteljudski karakter građanskog mora- 
la i prava samo funkcija građanskog načina privređivanja, u 
kojemu cijeli svijet i ljudski individuum važe samo kao ekonom- 
ske vrijednosti. 

Potiskivanje nagonskih odnosa ekonomskim odnosima — 
što je započeto već prvom razmjenom dobara između prvobit- 
nih krvnih skupina — stvorilo je moral kao funkciju ili nad- 
gradnju ekonomskih odnosa. Već je za elementarni oblik razmje- 
ne bila nužna izvjesna konvencija u smislu do ut des koju su 
partneri razmjene morali poštovati u obostranom ekonomskom 
interesu. Pretvaranjem prirodnog odnosa u ekonomski pretva- 
ralo se prirodno biće u ekonomsko biće čovjeka. Subjekt od- 
nosa uvijek je ono što je u svom odnosu. Biofizička potreba čo- 
vjeka tjera ga silom prirodne stihije u ekonomski odnos a time 
i u nadnagonski, racionalni odnos u vidu moralnih i pravnih 
pravila ponašanja. 

Kidanje srodničkih veza pod pritiskom ekonomskih intere- 
sa i dandanas uništava prvobitnu prirodnu harmoniju među 
ljudima i, na užas moralnih romantičara, suprotstavlja oca sinu 
i brata bratu. Antigona je bila tragična žrtva konflikta između 
zakona krvi i društvenih zakona. Međutim, i dandanas krimi- 
nalne rubrike dnevnih listova pružaju mnoštvo svjedočanstava 
o sukobu između prirodnog i moralnog bića čovjeka. Današnji 
oceubice i bratoubice, koji to postaju zbog parčeta zemlje ili 
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kuće, takođe su tragične žrtve sukoba između srodničkog na- 
gona i ekonomske potrebe. Za razliku od Antigone, oni postu- 
paju po diktatu ekonomske nužde, što svjedoči o faktičkoj 
prevlasti društveno-ekonomskih zakona nad prirodnim. Ali su- 
kob prirodnog i društvenog bića čovjeka traje nesmanjenom 
žestinom zato što čovjek, postajući društveno, moralno-racio- 
nalno biće, nije sasvim izgubio prirodu nagonskog bića. 
Razbijanje prirodnog identiteta pračovjeka dvojstvom pri- 
rodnog i društvenoekonomskog bića čovjeka davno se izrazilo i 
u etici ekstremnim teorijama morala, kao što su u antičko doba 
bile teorije hedonizma i, s druge strane, teorije o mudracu kao 
apatičnom čovjeku koji je slobodan od afekata i preokupacija 
vanjskim svijetom. Međutim, povlačenje pred sopstvenim po- 
žudama i materijalnim okolnostima u slobodu duhovne samo- 
dovoljnosti ne predstavlja stvarno rješenje konflikta već nemoć 
za rješenje. S druge strane, prepuštanje strastima i tjelesnom 
užitku takođe nije moguće bez sudaranja s normama društvenog 
reda. Ipak, sa stanovišta ostvarenja ljudskog roda i integral- 
nog čovjeka, isplatilo se žrtvovati blaženstvo porodične harmo- 
nije za mučninu ljudskog dvojstva u društvenom životu. Eko- 
nomija nemilosrdno kida pupčanu vezu ljudske jedinke s po- 
rodicom, ali, zahvaljujući tome, čovjek postaje zaista indivi- 
dualno, samostalno ekonomsko biće. Ovom emancipacijom od 
prirode individuum je ubačen u vrtlog ekonomskog nadmetanja 
gdje se mora racionalno snalaziti, bez ikakvog sentiment 
drugima, da bi držao. Racionali mm 
ma drugima, da bi se sam održao. Racionalizam ekonomisanja 
uvodi »ekonomsku životinju« u novu, ne-prirodnu, znatno širu 
ra a nn grupaciju, stvorenu na bazi is- 
ode E nado položaja. To je društvena klasa u global- 
Klasno je društvo činjenički obli PET 
, Sno l jenički oblik post čovječan 
= Je i njegov istinski oblik. Zato što faktički ne postoji uni 
ni ljudski interes u interesu svako jedi 2 Pia 
ral kao idealni surogat čovj SPOJ ra Postojao 
ral i s ječanstva, kao spoljašnji zahtj 
ječnosti. Međutim, klasna podjela ljudi JOE OV PC 
) = , : jela ljudi ne dopušta ni idealnoj 
ea aa kao ji svačije prakse, nego svaka klasa nudi 
stavlja pitanje o mogućnosti ostvarenja istiaskog En 
ili ostvarenja moralnosti uopš ja istinskog čovječanstva 
kidani I uopšte. Ostvarenje jednog zahtj jes 
ukidanje zahtjeva kao tak . g jeva jest 
ada ) O takvog, te se ni moral ne može iti 
se ne ukine. Ukidanje morala znači zanj A 
identitet životnog položaja svih Ka 1 »vraćanje« na iskonski 
opšteg dobra. Judi, na istovetnost ličnog i 
U potrazi za rješenjem Hegel j i PRE 
KOJ Gli označava špa : zabit B din po jam »Sittlichkeit« 
dobra. Za njega je država oblik ij Sankt Je not Topig 
na birokrati A ik socijalne opštosti ljudi, a drž 
irokratija — opšti stalež u kojemu j i E 
staleža. Moguće je da se volja birokr t re ayan n ovih 
državnom voljom, da NA A ; a sasvim identificira s 
volja bude državna i obratno, 
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tako da svaki, a ne samo jedan jedini, može s pravom reći: 
»L'Etat c'est moi«. Moguće je zamisliti da svi građani postanu 
birokrati, tj. da niko ne bude birokrata, i da se tako u mislima 
prevladaju suprotnosti građanskog društva, tj. da se »vrati- 
mo« Hegelovu mladenačkom idealu — starogrčkom polisu. Ne- 
uporedivo je teže sve to ostvariti. l 

Marx je našao u ekonomskoj stvarnosti građanskog društva 
da je moderni proletarijat posebna grupacija koja je vlastitim 
društveno-ekonomskim bićem upućena k uspostavljanju nepo- 
dijeljenog ljudskog roda i time k ponovnom identitetu ličnog i 
opšteg dobra. Proletarijat je naime posebna klasa, ali koja nas- 
taje propadanjem ili deklasiranjem klasa građanskog društva i 
koja, oslobađajući samu sebe iz položaja eksploatirane klase, 
oslobađa cijelo društvo od njegove klasnosti. Osim toga, oslobo- 
dilačko djelo proletarijata ne može biti oslobodilačko ako nije 
univerzalno zato što je univerzalan odnos rada i kapitala. Tako 
je konsekventno klasno stanovište proletarijata ujedno kon- 
sekventno stanovište besklasnog čovječanstva. Ali to je sada re- 
alno stanovište kao što je realan sam proletarijat, a ne više 
spoljašnji zahtjev od strane idealnog čovječanstva u formi sve- 
ljudskog morala. 

Neposredno radničko pretvaranje klasnog društva u bes- 
klasno čovječanstvo jest pokret socijalizma, tako da istinski po- 
jam socijalizma ne pristaje uz bilo koju usputnu fiksaciju druš- 
tveno-ekonomskih odnosa koja bi bila sama sebi dovoljna i sa- 
ma sobom zadovoljna struktura pod imenom socijalizma. Soci- 
jalizam je oslobađanje ljudskih odnosa od ekonomskog posredo- 
vanja i svih ostalih posrednika na bazi ekonomije. Deekono- 
mizacija čovjeka u sferi materijalne produkcije i reprodukcije 
znači ukidanje vlasti proizvoda nad proizvođačima, a ljudsko 
ovladavanje stvarima u ovoj sferi oslobađa prirodnu potrebu 
čovjeka za stvaralaštvom izvan te sfere. Ukratko, socijalizam je 
klasna radnička kritika na djelu postojećeg neljudskog — a u 


prvom redu ekonomskog kao takvog — stanja svijeta, uklju- 
čujući eo ipso i pozitivni moral toga svijeta. | 
Prva činjenica neljudskog stanja modernog svijeta — koju 


nalazimo i u strukturama pod imenom socijalizma — jeste či- 
njenica postvarenog čovjeka ili postojanja radnika kao radne 
snage. Radna je snaga tržišna vrijednost među ostalim predmet- 
nim vrijednostima, kao što su nekada bili zarobljeni stranci — 
robovi. Robovlasnički moral bio je manje licemjeran kad se 
uopšte nije odnosio na robove, nego što je građanski . moral 
koji ne izuzima čovjeka-radnika, ali radnu snagu radnika izjed- 
načuje na tržištu roba s drugim korisnim predmetima. Na sav- 
remenom tržištu roba poslovni se moral sastoji u tome da se 
razmjenjuju ekvivalenti, a ne u tome da čovjeka — otuđenog 
ir obliku radne snage — razlikuje od ekonomske vrijednosti kao 
judsku vrijednost. Na ovoj temeljnoj činjenici ekonomskog na- 
čina ljudskog opstanka izrastaju svi ostali oblici postvarivanja 
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iudskog subjekta, u prvom redu politički oblici, i vrši se total- 

U Kosi diaa ljudskih vrednota. Univerzalne norme mo- 
rala — kojima se građanstvo ponosi kao svojom tekovinom — 
djeluju u fakticitetu svakidašnjeg građanskog života potpuno 
suprotno svome pojmu. . Te i 

Antifeudalnu građansku savjest spopadao je patetični gnjev 
kad je papa za novac prodavao oprost od grijeha (indulgencija) 
ili kad se svešteniku plaćalo da kod boga izmoli rajsku sreću 
za nekog pokojnika. Međutim, za tu istu građansku savjest sas- 
vim je normalno i čak zakonski regulirano da se pred građan- 
skim sudom krivac može novcem osloboditi izdržavanja zasluže- 
ne kazne. Tako ispada da je krivac samo onaj ko nema novca, 
te je i pakao ovoga svijeta — svijet za sirotinju. Doduše, građan- 
ski jurist može reći da je ovaj otkup humana stvar, ali onda 
ne može poreći da je humanizam raspodijeljen kao i novac. 

Faktički, novac i jeste postvareni oblik građanskog huma- 
nizma, pravo mjerilo građanskog morala. Marx je detaljno opi- 
sao, ispomažući se Shakespeareovim i Goetheovim stihovima, 
kako novac nadoknađuje sve ljudske nedostatke posjednika 
novca, sasvim isto kao što univerzalni i svemoćni bog nadokna- 
đuje svu nemoć vjernika. »Ja jesam ružan, ali mogu kupiti naj- 
ljepšu ženu. Dakle, ja nisam ružan, jer je djelovanje ružnoće, 
njena odbojna snaga, uništena pomoću novca. Ja sam — prema 
svojoj individualnosti — hrom, ali mi novac pribavlja 24 noge; 
dakle, ja nisam hrom. Ja sam rđav, nepošten, nesavjestan, čov- 
jek bez duha, ali je novac cijenjen, dakle, cijenjen je i njegov 
posjednik. Novac je najviše dobro, dakle i njegov posjednik 
je dobar, novac me uzdiže iznad muke da budem nepošten ja 
sam prikazan kao pošten; ja sam bez duha, ali novac je stvarni 
duh svih stvari, kako bi njegov posjednik bio bez duha? Osim 
toga, on može kupiti duhovite ljude, a onaj koji ima moć nad 
duhovitim ljudima, nije li on duhovitiji od duhovitoga. Ja, koji 
pomoću novca mogu sve za čim čezne ljudsko srce, ne posjedu- 
jem li ja sve ljudske moći! Ne pretvara li dakle moj novac sve 
moje nemoći u njihovu suprotnost?«? 

U istoriji je gotovo zakonita pojava da preokupacije trenut- 
nim prilikama lako postaju generalno stanovište za sve prilike, 
da drveće zaklanja šumu na neutrtim stazama istorije. U na- 
šim sadašnjim naporima deetatizacije privrede takođe je mogu- 
će da sredstva istisnu ciljeve i sama se nametnu kao ciljevi. 
Slično se dešavalo kad je trebalo državu upotrijebiti kao sredstvo 
oslobodilačke akcije. Tada se posebni interes države nametao 
kao ultima ratio građanskog ponašanja, kao vrhovna norma 


1) Goethe i Marx misle na noge 6 pastuha koje hromi ibogataš može 
kupiti i njihovu brzinu upotrebljavati kao »svoju« brzinu. Dani se «upo- 
vinom automobila dobiva neuporedivo više »konjske« snage za čovječju 
snagu i u pogledu brzine j užitka s lijepim ženama. 

2) Marx—Engels, »Rani radovi«, Zgb., 1953, str. 257. 
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: vrline. Međutim, socijalističkoj knitici na djelu jed- 
Ke liježu i politički (državno-administrativni) subjektivi- 
zam i ekonomski objektivizam koji ponovo dolazi do riječi. Jed- 
na i druga isključivost jest neprihvatljiva jer, prvo, nijedna 
ne može zamijeniti čovjeka kao čovječji cilj i, drugo, zato što 
jedna drugu nužno pretpostavlja i zajedno zatvaraju kretanje 
u dilemu bez izlaza u kojoj jedna strana živi od nedostataka i 
ograničenosti druge. , ME À 

Socijalističko rješenje dileme jest prevladavanje dileme, tj. 
ukidanje državnog raspolaganja ekonomijom i stalno sužavanje 
sfere ekonomskih odnosa radi oslobađanja sfere ljudskih odno- 
sa. 

Predmeti imaju ekonomsku vrijednost ukoliko su opredme- 
ćenja ljudskih proizvodnih svojstava. Stoga je prirodno, moral- 
no da materijalnim dobrima slobodno raspolažu njihovi tvorci, 
da proizvodi društvenog rada pripadaju udruženim radnicima. 
U borbi za taj ekonomski poredak, protiv privatnog i državnog 
kapitala, radnicima je nužna klasna solidarnost, ali im ništa ma- 
nje nije nužna i u zajedničkom raspolaganju ekonomijom. Nai- 
me, ni u ekonomiji udruženih radnika ne iščezava posredovanje 
međuljudskih odnosa stvarima, te ostaje mogućnost da se iz €- 
konomskih obzira zanemare ljudski obziri. Jedina prepreka po- 
dređivanju ljudskog dobra materijalnom dobru može biti klas- 
na solidanost radnika. Ona je, stoga najviši moralni princip 
i ujedno najmoćnija materijalna snaga na putu radničkog us- 
postavljanja čovječanstva i čovječnosti. Iz toga neposredno sli- 
jedi da je krajnje nemoralno svako razbijanje klasne solidar- 
nosti radnika, što se u radničkoj ekonomiji čini kad se klasnom 
interesu pretpostavlja čisto ekonomska trenutna računica svoje 
nacije, svoga lokaliteta, fabrike ili jedne kategorije radnika u 
fabrici. Ekonomski automatizam mora se obuzdavati racionaliz- 
mom klase da stvari ponovo ne zavladaju ljudima i da se sub- 
jektivizam klase ne bi ponovo ukinuo subjektivizmom države. 
Potreba radnika Petra da zaradi za goli život ljudska je dužnost 
za radnika Pavla. 

Međutim, u sferi materijalne nužde, u ekonomiji — makar 
bila i radnička ekonomija — nije moguć potpuni identitet ma- 
terijalnog i moralnog dobra, prava i dužnosti, ličnog i opšteg 
interesa. U radničkoj ekonomiji ovo se dvojstvo očituje, na 
primjer, sukobom između tzv. »uravnjilovke« i zarade prema 
radu, između čisto socijalnih i čisto ekonomskih motiva u druš- 
tvenom vladanju ekonomijom. Unutar ekonomskog okvira ne 
ostaje drugo nego da se konflikt ublažava pragmatički, popušta- 
njem čas jednoj čas drugoj strani, s najmanjom mogućom šte- 
tom za jednu i drugu. Sve to i dalje znači — što ima više eko- 
nomskih potreba, ima više i moralnih. 

Radikalno rješenje nalazi se na liniji obezvređivanja stvari 
za ljudsku upotrebu, tj. ukidanja ekonomske vrijednosti, a time 
i etičke vrijednosti. Devalorizacija proizvoda obratno je propor- 
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i utrošku radne snage radnika u proizvodnji. Obilje ma- 
RT dobara — koje se stvara visokoproduktivnim radom 
automata pod kontrolom radnika — oslobađa čovjeka od ma- 
terijalnih potreba i samim tim omogućuje mu da se prema dru- 
gom čovjeku odnosi neposredno kao drug prema drugu, kao 
prema drugom samog sebe. Ko ima, ne krade, osim ako nije 
patološki opterećen nagonom krađe. Varalica ima dok može biti 
prevarenih, a prevarenih — dok ima materijalnih motiva za va- 
ranje. Brak je prirodno pravo zaljubljenih, ali je samo moralna 
dužnost, ako se mora održati i bez uzajamne ljubavi bračnih 
drugova. Pravo drugoga na užitak ne ograničavam, ako i sam 
mogu da uživam neograničeno. Na primjer, disanje kao užitak 
zraka — čega ima dovoljno za svakoga — nikada nije moralo 
biti propisano kao dužnost, jer zrak nikada nije imao ekonom- 
sku vrijednost. Svjetlost i toplota Sunca spadaju u primarne 
životne uslove, ali ih ljudi nisu morali proizvoditi, nemaju eko- 
nomsku vrijednost, pa nisu mogli biti ni predmet etičkog vred- 
novanja. 

Prema tome, bitna pretpostavka za ostvarenje čovječnosti u 
međuljudskim odnosima jeste oslobađanje tih odnosa od posre- 
dovanja stvarima. Ostvarenje čovječnosti jest ukidanje dualiz- 


ma moralnog i stvarnog aota. nop | opšteg dobra, ekonom- 
ske i etičke vrijednosti. Ekonomsko biće čovjeka i njegov pro- 
izvod — moralno bićesinogu se ukinuti kao ograničenja čovjeka 
samo ako se potpuno ostvare prema svojim pojmovima. Socija- 
listički je pokret to ostvarivanje ukidanjem i građanske (politič- 
ke) ekonomije i građanskog morala. U ekonomskoj oblasti naj- 
prije se oslobađa put materijalnog progresa od privatnokapita- 
lističkih i državnokapitalističkih granica ekonomisanja, a u eti- 
čkoj oblasti najprije se oslobađa ljudski moral da djeluje nepo- 
sredno, bez i protiv građanskog moralnog fakticiteta. 
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UZ PROBLEM DRUŠTVENE JEDNAKOSTI 


Ljubomir Tadić 
Beograd 


U svom socijalnom značenju pojam jednakosti upućuje na 
ljudsku proporciju ili srazmjer. Kao problem nalazi on svoje 
mjesto u raznim pravcima filozofskog i pravnog mišljenja, tako- 
reći od samih početaka evropske istorije. U političkom zna- 
čenju jednakost predstavlja, počevši od engleske revolucije 
XVII i francuske revolucije XVIII vijeka, jedan od konstitutivnih 
elemenata demokratije. 

Premda su se ljudi za jednakost mnogo više borili nego što 
su o njoj govorili, ipak su nam njeni prvi pobornici poznati samo 
kao teoretičari čije je zalaganje za jednakost bilo više verbalno ne- 
go stvarno. Tako prve prirodopravne teorije o društvenoj jedna- 
kosti u evropskoj istoriji potječu iz starogrčkog svijeta čiji su 
nosioci i propagatori bili grčki prosvjetitelji »sofisti« koji su 
ustajali protiv tiranije ljudskih zakona! u ime jednakosti koju 


. 1) U grčkom jeziku imenica »nomos« (zakon) dolazi od glagola »nemein« 
Koji se pojavljuje u tri osnovna značenja: 1) uz'mati (posjedovati, vladati); 
2. dijeliti (razdijeliti, podijeliti) i 3. pasti (potrošiti, pustoš ti). Otuda nje- 
mački teoretičar sa nacističkom orijent:cijom Carl Schmitt (upor. 
njegove »Verfassungsrechtliche Aufsätze«, Duncker & Humblot. Berlin 
1958, str. 485 i dalje) izvlači nekoliko pažnje vrijednih zaključaka o nas- 
tanku svdjine koja se najprije javlja u obliku »zauzimanja zemlje« kao 
prvog obl:ka sticanja stvari. Ovo zauzimanje zemlje koje se docnije izra- 
žava latinskim terminima »occupatio« i »appropriatio« u istorijskom Taz- 
Vitku postiže različite oblike posredstvom ratova i kolonizacije. Upućujući 
na Hobbesa prema kome su pravo i svojina posljedica raspodjele. Schmitt 
izvlači zaključak (u smislu drugog značenja glago'a »nemein«) o situira- 
nosti pojma »pravde« kao »suum cuique« u sferi raspodjele. Treće zna- 
čenje pretpostavlja ne samo svojinu, već i proizvodnju i potrošnju. Po- 
sredno upućujući na originernu povezanost privrede i prava, kao i na okol- 
nost da se socijalizam koncentriše na ukidanje privatne svojine, Sehmitt 
aktualizira staru problematiku imajući u vidu savremene socijalističke 
zahtjeve o ukidanju imperijalizma, iskorišćavanja i zavođenja poretka so- 
cijalne pravde u smislu pravedne distribucije proizvedenih dobara. 
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sama priroda daje svima ljudima. Jedan od starih sofista, Hipi- 
ja, govorio je prirodopravnim patosom da su svi ljudi braća, 
a drugi, Antifon: »Po prirodi smo svi mi, varvari i Heleni, jed- 
naki«. 

U ovom sofističkom shvatanju prirodne jednakosti među 
ljudima izražava se dosta živo sjećanje na prakomunu, zajed- 
nički posjed, te je teorijski usmjereno protiv nastajuće rodov- 
ske aristokratije koja je već bila zauzela patrijarhalnu poziciju 
i čvrsto se založila za očuvanje i odbranu stečenih društvenih 
privilegija. 

Tradiciju sofističke teorije jednakosti razvija dalje stoičko 
prirodno pravo koje ide korak naprijed i briše razliku ne samo 
između varvara i Grka nego i između robova i gospodara, prog- 
lašavajući jednakost svih ljudi po rođenju. Stoa ustaje protiv 
svake nacionalne diskriminacije i suprotstavlja se starogrčkoj 
tradiciji polisa, tog temelja cjelokupnog antičkog života, ispo- 
vijedajući prva u evropskoj istoriji ideju kosmopolitizma. 

Kao što pokazuje pozna rimska istorija, u kojoj je stoicizam 
našao svoje plodno tlo, ova ideologija postala je teorijska osnova 
rimskog »ius gentium«, kao praoblika međunarodnog prava, 
a bila je prihvatljiva i »probavljiva« i za sluge i za gospodare. 
Štaviše, u toj ideologiji ne postoji nikakva praktička opasnost 
po već stečene privilegije, budući da teorija ostaje samo na 
nivou teorije, tj. bez djelotvorne akcije: stoici kao i sofisti ne- 
maju dodira s neobrazovanom svjetinom, sirotinjom, demosom. 
Zato oni, kao što lijepo kaže savremeni njemački marksistički 
filozof Ernst Bloch, predstavljaju slobodne zidare antičkog svi- 
jeta. 

Stoička tradicija kao ideologija poznog antičkog svijeta, du- 
boko je prisutna i u hrišćanskoj religiji; prisutna iako nešto mo- 
difikovana. I hrišćanska religija u svom originernom obliku 
zalaže se za ljudsku jednakost te je, ma i kao surogat, imala 
uvijek odjeka u srcima svojih, siromaštvom i bijedom pritis- 
nutih vjernika. U tome se, vjerojatno, i sastoji glavna snaga 
hrišćanstva 1 njegova istrajnost i otpornost zubu vremena. Jer 
hrišćanska misao o ljudskoj jednakosti ukorijenjena je u tokove 
evropskog razvitka. Poslije kataklizme antičkog svijeta ona obe- 
ćava kao utjehu vječno blaženstvo u transcendenciji, učeći da su 
svi ljudi jednaki pred bogom savaotom i kada nisu jednaki u 
svojoj ovostranoj, zemaljskoj egzistenciji. Ako vjernici budu 
živjeli saglasno stoičko-hrišćanskoj ataraksiji na ovom, privre- 


Ostavljajući privremeno po strani zahtjeve savrem socijalizm 
l X V: enog J a, 
ee utvrditi da je borba sof'sta protiv tiranije nomosa mogla da is- 
krsn unija koa sps y oli iščezavati zajednička svojina starih 
zajedni h a Ku 
druga društvena nejedn krasi gledna imovinska a sa njom i svaka 
2) Upor. Ernst Bloch, »Naturrecht und menschlich 
2 aj in m iche Würde«, Suhrkamp, 
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ijetu, bog će biti milosrdan i podariće im rajsko na- 
selje. Docnije ćemo vidjeti kako se ova hrišćanska ideja jed 
nakosti sekularizira u buržoaskom svijetu. mu I = 

Još u antičko doba sljedbenici stoičke i sofističke filozofije 
(na pr. Kimon) propovijedali su svojevrsnu jednostavnost pri- 
rodnog čovjeka i u tom pogledu predstavljaju uzore one askeze 
koju zastupa ne samo hrišćanstvo, već 1 mnogi drugi egalitaris- 
tički pravci u novovjekovnoj istoriji. Asketizam se susreće, kao 
što je Engels primijetio u »Njemačkom seljačkom ratu«*, kod 
svih srednjovjekovnih ustanaka sa religioznim obilježjem, a u 
novije doba i na počecima svakog proleterskog pokreta. U svom 
hiliastičkom izdanju on predstavlja ideologiju seljačkih buna pro- 
tiv feudalne i crkvene gospode, u svom proleterskom ruhu on je 
otjelovljeni protest protiv svih privilegija bogatih klasa. Asketi- 
zam revolucionarnih masa zahtijeva odricanje od svih čulnih uži- 
vanja i potpunu predanost opštoj stvari. U velikoj francuskoj 
revoluciji primjer takvog askete bio je revolucionar čistunac Ro- 
bespierre koji, nasuprot Dantonu, nije imao gotovo nikakvog smi- 
sla za hedonističko naslađivanje. Zbog svoje potpune vjernosti 
stvari revolucije bio je, s pravom, nazvan »nepodmitljivi«. U Ok- 
tobarskoj revoluciji njegov pendant po jednostavnom načinu ži- 
vota bio je Lenjin. 

Engels s pravom upućuje na razliku između plebejsko-prole- 
terskog asketizma i asketizma u smislu građanske štedljivosti. 
U prvom slučaju asketizam je izraz klasne koncentracije i oštre 
distancije prema svim obilježjima na osnovu kojih bi se siromašne 
klase mogle izmiriti sa bogatim. U drugom slučaju riječ je o 
onoj vrsti protestantske etike čiji su predstavnici bili Luther i 
engleski puritanci (za razliku od independenata i levelera). I do- 
ista radinost i štedljivost služile su građanskom »asketizmu« kao 
moralna preporuka siromašnima za dobar i srećan život, život 
koji se postiže umjerenošću i odricanjem. Ali asketizam nije cilj 
proleterskog pokreta već samo sredstvo za mobilizaciju njego- 
vih moralnih snaga za borbu protiv onih društvenih klasa koje 
se u praksi ničega ne odriču i to upravo stoga što svoju egzis- 
tenciju zasnivaju na trajnom odricanju siromašnih i radnih slo- 
jeva naroda. 

Ovo uvodno izlaganje imalo je zadatak da upozori na korije- 
ne ideologije jednakosti u evropskoj istoriji, jer tamo gdje se 
susreće misao o ljudskoj jednakosti, treba tražiti i simptome 
stvarne nejednakosti među ljudima. Duga tradicija borbe za jed- 
nakost upućuje nas na postavljanje pitanja: da li je među ljudi- 
ma moguće uspostaviti stvarnu jednakost i da li je uopšte suvislo 
govoriti o jednakosti među ljudima pri tako očiglednoj perzis- 
tenciji nejednakosti? 


= Poor Fridrih Engels, »Nemački seljački rat«, Kultura, Beograd 1950. 
4) Ibid., str. 65,66. 
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Iz dosadašnjeg izlaganja moglo se zaključiti da je problem 
ljudske jednakosti star koliko i sama preistonija čovječanstva 
(tumačeći ovaj izraz »preistorija« u Marxovu smislu, a ne u onom 
smislu koji mu daju školski udžbenici). To znači da je taj pro- 
blem star koliko i samo klasno društvo. On je zaokupljao du- 
hove u ropstvu, feudalizmu, kapitalizmu pa i u preistorijskom so- 
cijalizmu ili prelaznom periodu, kako obično nazivamo društve- 
no stanje u kome još i danas žive zemlje koje su izvojevale po- 
litičku pobjedu nad buržoazijom. 


U sociološkom smislu svaka rasprava o jednakosti povlači 
za sobom prethodno postavljanje pitanja o karakteru društve- 
nih odnosa koji postoje u određenom društvu. 


Prvo pitanje koje nam se otuda nameće glasi: da li su ljudi 
od prirode jednaki? Ovo pitanje do izvjesne mjere slijedi an- 
tičku filozofsku i pravnu tradiciju. Starogrčki su mislioci, kao 
što smo vidjeli, dosta često odgovarali na to pitanje pozitivno. 
Ako riječi »od prirode«, međutim, shvatimo u bukvalnom smi- 
slu, onda će nam se bez mnogo dvoumljenja nametnuti jasno 
negativan odgovor: ljudi od prirode nisu jednaki; i to ne samo 
zato što su neki viši i deblji, a drugi manji i tanji, nego i zato 
što su jedni sposobniji, a drugi manje sposobni (neke je pri- 
roda obdarila talentom, a neke je maćehinski ostavila bez nje- 
ga). Zato bi se, vjerovatno, svaki pojedinac ili društveni, odnos- 
no politički pokret, koji bi ustajali protiv ove prirode stvari, tj. 
koji bi htjeli poreći pomenute razlike i nejednakost, našli brzo 
izolovani, pošto bi njihovo nastojanje bilo ne samo nerazumno 
nego i protuprirodno. 


Ali ako ovu prirodnu jednakost ne uzmemo bukvalno, već u 
njenom socijalnom značenju, kao hominus ad hominem pro- 
portio, onda smo na tragu pravog pitanja i pravog odgovora na 
pitanje. Misao o jednakosti (i pravdi) kao srazmjeri svojstvena 
je pitagorejskoj filozofskoj školi prava i Aristotelovu učenju, 
kao i mnogim kasnijim teorijama prava koje su se bavile pro- 
blemom jednakosti. Pravna ideja jednakosti — tu misao pitago- 
rejci izražavaju u naivnoj otvorenosti — potiče iz prometa, te 
ima značenje materijalne razmjene dobara. Ovu misao Aristo- 
tel ispravlja utoliko što smatra da se jednakost kao srazmjera 
utvrđuje saglasnošću vrijednosti. Cijela teorija privatnog pra- 
Va, u stvari, počiva na ovim »antičkim stubovima«. Međutim, 
teorija privatnog prava i njen pojam jednakosti kreću se u ok- 
viru jednog tipa društvenih odnosa koji su per definitionem 
odnosi ljudske nejednakosti. A pitanje o porijeklu ljudske ne- 
jednakosti i realnoj mogućnosti njenog prevazilaženja ne pos- 
tavlja i ne rješava pravo, već je tijesno povezano s ovim ili onim 
oblikom socijalizma odnosno komunizma, jer je socijalizmu 
( db imanentna borba za JO Ru jednakost. Ili pre- 

: pravo 1 pravna teorija postavljaju i rješavaju problem 
formalne jednakosti. među ljudima, a Socijalizam komunizam) 
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ispunjava ne samo svoje ciljeve, već i svoja osjećanja borbom 
za stvarnu ljudsku jednakost. 

Koja je, prema tome, specifična odlika komunizma u borbi 
za ljudsku jednakost? Ona se ukratko rezimira u negativnom 
stavu prema onom obliku društvenih odnosa iz kojih proističe 
nejednakost među ljudima, tj. u teorijskoj i praktičkoj kritici 
ustanove privatne svojine. Dakle, samo one ideje i pokreti koji 
se zalažu riječju i djelom za ukidanje privatne svojine kao uz- 
roka nejednakosti među ljudima zaslužuju naziv socijalističkih, 
odnosno komunističkih pokreta. 

Sada se, međutim, postavlja slijedeće pitanje: da li je potreb- 
no povlačiti razliku između raznih socijalističkih i komunistič- 
kih pokreta da bi se utvrdila realna mogućnost, smislenost i 
domašaj njihovih zahtjeva i težnji? 

Postavljajući ovakvo pitanje mi upravo nailazimo na najtvr- 
đi teren i sukobljavamo se sa praktički najtežim i najčešćim 
problemima. Jer istorija raznih oblika komunizma teče para- 
lelno sa samom istorijom privatne svojine. Drugim riječima, 
kad god je za posljednje dvije hiljade godina evropska civiliza- 
cija išla naprijed stazama privatne svojine, povećavajući bogat- 
stvo vladajućih klasa, bila je, s više ili manje intenziteta, pra- 
ćena u stopu od strane raznih pokreta koji su se borili za ljud- 
sku jednakost. 

Prvi oblik komunističkih ideja koji susrećemo u samim po- 
čecima naše evropske civilizacije izražavao je, kao što rekos- 
mo, izvjesno melanholično sjećanje na communis possessio, po- 
kušavajući da povrati prirodnu jednakost arhaičnih zajednica. 
Ovdje je riječ o primitivnom, naivnom komunizmu, o jednoj 
vrsti, na prvi pogled simpatične ideologije sveopšteg ujednača- 
vanja i niveliranja. Ali ova stara ideologija sklona je da se ne- 
prekidno obnavlja u evropskoj istoriji u naivno-utopijskom ob- 
liku i kao stalni kritički pratilac društveno-ekonomskih i poli- 
tičkih promjena koje je vjekovima donosio sve složeniji razvitak 
društvenih odnosa pod vladavinom privatne svojine. Zato sva- 
ka potpuna kritika privatne svojine zahtijeva i kritiku primi- 
tivnog, nedijalektičkog komunizma. Obratimo se najprije Jean- 
Jacquesu Rousseau-u, ideološkom prethodniku jakobinaca, fa- 
natičnih boraca za slobodu i jednakost u francuskoj revoluciji. 
U njega već nailazimo na razlikovanje dviju vrsta nejednakosti: 
prirodne ili fizičke, s jedne, i moralne ili političke, s druge stra- 
ne. Prva se ispoljava kao razlika godina, zdravlja i tjelesne 
snage, druga se sastoji u raznim preimućstvima koje jedni uži- 
vaju na štetu drugih (imućniji su, uživaju veće poštovanje, moć- 
niji su 1 mogu prinuditi druge na pokornost). 

Odakle potiču ove razlike? Poslije opsežnog raspravljanja 
u Su »Porijeklu nejednakosti među ljudima« Rousseau saži- 
ljište rekao. GT čuvenom stavu: »Prvi koji je ogradio zem- 
S bu rasa ia JE moje, naišavši na prostodušne ljude koji 

poverovali, u stvari je osnivač obrazovanog društva. Ko- 
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liko li bi sprečio zločina, ubistava i ratova, od kolike bi bede i 
strahota poštedeo ljudski rod onaj koji bi počupao kolje, zatr- 
pao jarak dovikujući bližnjima: 'Ne verujte varalici!' Propašćete 
ako smetnete s uma da plodovi pripadaju svakome i da zemlja 
nije ničija!'«* Aja 

Ali utvrđujući na taj način da nejednakost počinje istovre- 
meno s nastankom privatne svojine, Rousseau je umio da sagle- 
da i drugu stranu procesa kada je zaključio: ropstvo i bijeda, 
doduše, rastu uporedo s usjevima, ali sa bijedom i ropstvom 
istovremeno rastu i usjevi." Drukčije rečeno: vladavina privatne 
svojine čovječanstvu donosi ne samo nejednakost već patnje i 
stradanja, ali istovremeno i neke plodove i prednosti. Hegelov- 
ski izraženo: i zlo ponekad igra progresivnu ulogu u istoriji! 

Na ovom mjestu valja odmah istaći da se i Marxov komu- 
nizam slaže s Rousseau-ovom ocjenom privatne svojine ukoliko 
predstavlja kritičko razumijevanje njene istorijske uloge u raz- 
vitku modernog društva nasuprot nekritičkom revoltu raznih 
komunističkih i egalitarističkih sekti. Treba samo da podsje- 
timo da Marxove umne opservacije povodom Proudhonove od- 
redbe da je svojina krađa. Ali ta misao naročito dolazi do izra- 
žaja u Marxovim ranim spisima, u njegovoj poznatoj kritici 
primitivnog komunizma 

Osnovna Marxova zamjerka ovoj vrsti komunizma svodi se, 
u stvari, na to da se kreće u granicama i okvirima privatne svo- 
jine, pritisnut njenom vlašću i impresioniran njenom predmet- 
nošću. U svakom primitivnom, naivnom komunizmu krije se 
zavist i težnja za niveliranjem koje su, uz lakomost, njegove 
glavne pokretačke poluge. 

Primitivni se komunizam najprije ispoljava kao volja za 
uništavanjem svega što nije sposobno da od svih bude posjedo- 
vano, tj. da bude opšta privatna svojina. Njemu je svojstvena 
glad za neposrednim fizičkim posjedovanjem. Kao i svakom ko- 
munizmu i ovoj vrsti imanentna je težnja za zajednicom, ali 
njegova se zajednica svodi na »zajednicu rada i jednakost pla- 
te«, zajednicu u kojoj se posao radnika ne ukida već proširuje 
na sve ljude. U takvoj zajednici svi su zbilja jednaki, ali u bije- 
di i siromaštvu. 

(I danas u ovom smislu istupaju neke komunističke vari- 
jante koje na pr. nasilno pokušavaju sprovesti ukidanje razlika 
između fizičkog i intelektualnog rada. One putem dekreta na- 
stoje da preskoče nužne istorijske epohe društvenog razvitka 


s u" na taj način tijesni savez brutalnosti sa naiv- 
nošću.). 


r 5) Upor. Žan Žak Ruso, IO poreklu i osnovima nejednri . 
ljudimax, Prosveta, Beograd 1949, str. 139. Jen om metu 
8) Tbid., str. 145. 


dalje Upor Marx—Engels, »Rani Tadovi«, Kulture, Zagreb 1058, str. 225 i 
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Takoreći životinjski oblik ove vrste zajednice uvijek, prema 
Marxu, negira ljudsku ličnost jer se ispoljava kao apstraktno 
poricanje čitavog svijeta obrazovanja i civilizacije, kao negacija 
talenta i prirodne razlike u sposobnostima. U stvari ova zajed- 
nica i ne znači stvarno ukidanje razlika među ljudima već, ka- 
ko Marx kaže, povratak neprirodnoj jednostavnosti čovjeka si- 
romašna i bez potreba. Takav komunizam ne samo što nije pre- 
vladao privatnu svojinu već do nje nije ni dospio. Po prirodi 
stvari on se nalazi, dakle, ispod nivoa načina života i mišljenja 
koji vladaju u privatnosvojinskim društvenim odnosima. To je 
komunizam koji upire svoj pogled odozdo i na taj način poka- 
zuje punu inferiornost. 

Drugi vid njegove inferiornosti ispoljava se u postavljanju 
zahtjeva za zajednicom žena. Ovaj stav primitivnog komunizma 
obilato su koristili u svojoj propagandi svi antikomunistički po- 
kreti da bi diskreditovali i sam naučni komunizam imputira- 
jući mu požude i predrasude primitivne zajednice. 

Nasuprot braku kao isključivom odnosu privatne svojine, či- 
ju je isključivost Kant iskreno formulirao u svojoj filozofiji 
prava, rekavši da je brak spajanje dvaju lica različitog spola radi 
doživotnog uzajamnog posjedovanja njihovih spolnih svojstava) 
— primitivni komunizam odaje tajnu svoje grube koncepcije zah- 
tijevajući da žena pređe, kako Marx kaže, u odnos univerzalne 
prostitucije sa svim muškarcima i da se na taj način degradira 
u plijen i služavku zajedničkog uživanja muškarca. Takav oblik 
komunizma predstavlja potpuno uniženje ljudske ličnosti do ste- 
pena stvari. 

U cjelini uzevši ovdje se radi upravo o tome da se borba pro- 
tiv privatne svojine vodi u okvirima privatne svojine, a njen re- 
zultat ispada i paradoksalan i porazan: univerzalni kapitalist 
stupa na mjesto privatnih kapitalista. 

Međutim, Marxovu kritiku primitivnog komunizma, koja sa- 
činjava sastavni dio borbe protiv ideologije privatne svojine i 
stvarne ljudske jednakosti, treba oštro razlikovati od onih vido- 
va kritike koji svaki oblik ljudske borbe za jednakost denunci- 
raju kao primitivni komunizam. Takva kritika uvijek je dolazila 
iz redova apologeta bogatih klasa i predstavljala je surov otpor 
shvatanju demokratije kao vladavine siromašnih. Istorija svih 
evropskih revolucija pokazuje da su se na toj platformi sjedinja- 
vale sve snage privilegovanih klasa modernog društva kad god 
je borba sirotinje za ljudska prava, jednakost i viši stepen soci- 
jalne pravde dostizala svoj vrhunac. Iskustva poraza engleskih 
levelera u revoluciji XVII vijeka, francuskih jakobinaca u revo- 
luciji XVIII vijeka i pariskih komunara od 1871. godine rječito 
govore da su privilegisane klase uprkos svim mogućim razlika- 


8) Upor. Immanuel Kant, »Metaphysik der Sitt | f : 
Hamburg 1954, str. 91. physik der Sitten«, Verlag Felix Meiner, 
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ma, uvijek nalazile zajednički jezik u borbi protiv sirotinje koja 
se zalagala za život dostojan čovjeka. 

U jednom pismu prijatelju Bodsonu od 1796. godine, pisao 
je francuski komunist G. Babeuf da je nasljednik Robespierrea 
iz prostog razloga što su robespjerizam i demokratija identične 
riječi. Jer ne treba nikako smetnuti s uma da su se Robespier- 
reovi »patrioti« borili ne samo protiv aristokratije po krvi nego 
i protiv novčane aristokratije, a u doba kada je Babeuf pisao 
pomenute redove na vlasti se nalazila korumpirana buržoaska 
vlada Direktorijuma." Kao sljedbenici antičkog shvatanja, jako- 
binci su demokratiju tumačili u Aristotelovu smislu: kao vlast 
sirotinje nasuprot oligarhiji kao vlasti bogataša. Analognu pozici- 
ju zauzima i Jefferson koji se u svojoj političkoj borbi oslanja 
na farmere i siromašne građane kada 1793. godine osniva svoju 
»republikansku« partiju. 

Zato su sve pomenute revolucije par excellence demokratski 
pokreti ukoliko se radne i siromašne mase — narod — neposred- 
no miješaju u tok istorijskih događaja i ukoliko nastoje da ostva- 
re takvo društveno uređenje u kome se elementi demokratije — 
sloboda i jednakost — ne odvajaju nego tijesno prožimaju. 
Upravo u revoluciji kao demokratskom pokretu slobode, jed- 
nakosti i bratstva radne i siromašne mase prelaze iz stanja iner- 
cije i političke nezainteresovanosti u radikalan pokret za ukida- 
nje privilegija privatne svojine i nejednakosti među ljudima. 
Loustalov časopis koji je izlazio u 1789. godini aforistički je izra- 
zio u svom motto jedinstveni cilj borbe za ljudsko dostojan- 
stvo (slobodu) i jednakost slijedećim riječima: »Veliki nam iz- 
gledaju velikima samo zato što smo na koljenima. . . Podigni- 
mo se!« 


Osnovni cilj svake buržoasko-demokratske revolucije jest os- 
vajanje političke vlasti i ukidanje klasnih privilegija. Ali u usti- 
ma francuske žironde ukidanje privilegija značilo je nešto drugo 
od onoga što su zahtijevali »sankiloti«: sve privilegije aristokrat- 


. 9) Suprotno Condorcetu, pod jednakošću Robespierre ne shvata samo 
jednakost pred zakonom nego i stvarnu jednakost, kao opštu »brigu za 
održanje života i slobode«. Babeufov program zavjerenika za jednakost još 
oštrije formuliše ovo načelo. U čl. 1. kaže se da je priroda dela svim ljudima 
jednako pravo na uživanje svih dobara, a u čl. 7. proklamuje se da u is- 
tinskom društvu ne smije biti ni bogatih ni siromašnih. Cilj revolucije, 
prema čl. 10, sastoji se u odstranjenju nejednakosti i ponovnom uspostav- 
ljanju zajedničke sreće. I kao što iz prirode izvodi ljudsku jednakost, tako 
Babeuf iz prirode izvodi i opštu obavezu rada, a pokušaj izigravanja te 
obaveze proglašava u čl. 3. zločinom. Ako izuzmemo prirodopravne elemen- 
te, koje je Babeuf naslijedio od Mablyja i Morellija, onda slične zahtjeve 
susrećemo kako u »Deklaraciji o pravima radnog i eksploatisanog naroda 
Rusije u Oktobarskoj revoluciji, tako i u mnogobrojnim Lenjinovim sta- 
vovima iz kojih se vidi njegova predstava o demokratiji kao vladavini 
ibo PEE IO eve da ulazimo u opširnije razmatra- 
inaca i boljševi re i; 
dnom elaneati dano i prema problemu jednakosti kao sas- 
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kog trebalo je da iščeznu osim čiste privatne svojine 
me a svetim i neotuđivim pravom čovjeka kao bur- 
žuja. Samim tim pojam jednakosti stekao je isključivo jurističko 
obilježje sekularizirane hrišćanske dogme o jednakosti svih pred 
bogom. Razlika je jedino u tome što se umjesto boga pojavio 
državni zakon. Nestale su privilegije po rodu i porijeklu, ali nisu 
nestale klasne privilegije posjedovanja. Umjesto staleža došle su 
klase. 

Ovu činjenicu shvatio je tridesetih godina prošlog vijeka L.A. 
Blanqui koji je u svojoj odbrani pred pariskom porotom rekao: 
»Da, gospodo, ovo je rat između bogatih i siromašnih. Bogati su 
ga tako htjeli, jer su napadači. Samo oni smatraju rđavim što 
siromašni pružaju otpor. . . Što se tiče privilegisanih koji žive 
zahvaljujući proleterskom znoju, to su legitimni posjednici ko- 
jima pohlepna gomila prijeti pljačkom. Nije prvi put da se dže- 
lati pretvaraju kao žrtve. Ko su, dakle, ti lopovi koji zaslužuju 
toliko anatema i kazni? Trideset miliona Francuza koji fiskusu 
plaćaju milijardu i po, a gotovo jednaku sumu privilegisani- 
ma. . a" 

Dok bogataši svoje pravo zadovoljavaju zakonom, siromašni, 
kako je jednom Marx primijetio, uslijed svog siromaštva Žive u 
neslobodi ili svoja prava zadovoljavaju krađom. 

Ako, dakle, sloboda nije povezana s jednakošću, ona ostaje, 
doduše, velika ali prazna riječ, u praktičkom životu često himera. 
U izvornom smislu sloboda znači otpor svakom ugnjetavanju 
i tlačenju, a među najokrutnije oblike ljudske potlačenosti spa- 
da siromaštvo i nejednakost imovine potrebne za ljudski život, 
postojanje drastičnih razlika života i mišljenja u palatama i ko- 
libama. (Zato nije slučajno glavna parola srednjovjekovnih se- 
ljačkih pobuna bila: »Rat palatama, mir kolibama!«)" 


Moderni proleterski pokret, što ga teorijski izražava marksi- 
stički komunizam, poučen porazima sirotinje u građanskim re- 
volucijama minulih vjekova, postavlja zato svoj krajnji cilj u ob- 
liku radikalnog zahtjeva: ukidanje svih privilegija uključujući 
ukidanje klasa i privatne svojine. Jednakost može biti ili socija- 
listička (komunistička) ili nije stvarna jednakost. Mada se ko- 
munistički pokret ne svodi na puko ukidanje pauperizma, ipak 
je ukidanje pauperizma važna pretpostavka za ostvarenje njego- 
vih univerzalnih oslobodilačkih ciljeva. A ukidanje pauperizma 
moguće je samo na osnovu materijalnih pretpostavki dosadaš- 
njeg razvitka civilizacije, posebno buržoaske civilizacije koja 
je, po Marxu, stvorila više nego sve prethodne klase zajedno. 
Nije, dakle, cilj proleterske revolucije prosta politička pobjeda 
siromašnih nad bogatima, već ukidanje građanskog društva koje, 


10) Upor. »D€fense du Citoyen Louis Blanqui devant la Cours d'Assisses«, 
Imprimerie de Auguste Mie, Paris 1832, str. 6. 
11) Upor. Bloch, n-d., str. 193 i dalje. 
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kako je Hegel govorio, nije nikada dovoljno bogato da bi sprije- 
čilo preveliko siromaštvo i »stvaranje svjetine«. 

Komunistička jednakost suprotna je buržoaskom »melting 
potu«, tom nasilnom načinu ujednačavanja. Ona je suprotna 
dominaciji materijalnog bogatstva (predmeta, tj. proizvoda kao 
roba) nad proizvođačima, izazivanju vještačkih potreba, dak- 
le, odnosima u kojima čovjek prema bogatstvu ne stoji kao sub- 
jekt nego kao objekt, ili, kako Marx kaže, »gdje se proizvodnja 
pojavljuje kao svrha čovjekova, a bogatstvo kao svrha proizvod- 
nje«. 

Empirijska mogućnost komunističke jednakosti može nasta- 
ti smo u odnosima društvene svojine u kojima je čovjek cilj 
proizvodnje materijalnih dobara, tj. upotrebnih a ne razmjen- 
skih vrijednosti. Tek u odnosima društvene svojine uklanjaju 
se Rousseau-ove inoralno-političke razlike koje su sprečavale 
razv.tak univerzalnih ljudskih potreba i izgrađivanje stvaralačkih 
sposobnosti svakog pojedinca. Jer komunistička jednakost nije 
puko niveliranje i sputavanje razvitka individualnih potreba nego 
stvaranje jednakih društvenih (materijalnih i duhovnih) uslova 
da se svačije sposobnosti razviju do vrhunca i da ih u tom raz- 
vitku ne susreću nikakve socijalne zapreke. Jednom riječju bo- 
gatstvo ne smije biti ničija privilegija već opšte dobro cijelog 
naroda. 

Međutim, česta posrtanja proleterskih revolucija na putu os- 
tvarivanja ovih ciljeva činjenica su koja se ne smije nikada 
sm:tnuti s uma i stoje kao upozorenje o neispunjenim zadacima 
rewlucionarne borbe radničke klase. 

Svjesni da se društvena jednakost ne može ostvariti u siro- 
mešnom društvu, ovdje ponovo moramo upozoriti na moralni 
značaj asketizma u proleterskoj revoluciji. Taj asketizam, kao 
šte je već kazano, nije sam sebi cilj ali je neophodno izražajno 
sredstvo za etičko distanciranje prema privilegisanim klasama. 
Već su buržoasko-demokratske revolucije u Francuskoj postavile 
čuveni zahtjev za jevtinom vladom (»gouvernement a bon mar- 
cić«). Analizirajući iskustva Pariske komune od 1871. godine, 
Marx je upozorio upravo na okolnost da je i Komuna prihvatila 
taj princip svodeći plate državnih funkcionara na radničku nad- 
licu. Moralna prednost bila je očigledna: posljednje uporište 
privatne svojine koje preostaje poslije podruštvljenja sredstava 
za proizvodnju (politička moć birokratske oligarhije koja se zas- 
niva u trci za karijerom i materijalnim privilegijama) bilo je te- 
meljito uzdrmano, a nužna mjera socijalne jednakosti usposta- 
vljena. Lenjin i boljševici njegova vremena bili su prihvatili ovu 
revolucionarnu tekovinu kao jedan od svojih osnovnih principa. 
Izuzeci su bili dopušteni samo za strane stručnjake u uslovima 
ratom i revolucijom opustošene zemlje. Svaki pokušaj naruša- 
vanja ovog principa Lenjin je nemilosrdno i javno žigosao (tre- 
ba podsjetiti na javni ukor koji je izrekao sekretaru Sovnarkoma 
Bonč-Brujeviću kada se ovaj usudio da povisi Lenjinovu platu). 
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Medutim, poslije Lenjinove smrli izuzetne privilegije se pro- 
širuju i na državnu birokratiju, a umjesto zaštite društvene imo- 
vine kao opštenarodnog bogatstva nastupa samovoljno ozako- 
njenje niza privilegija koje vode rasipništvu i opadanju revolu- 
cionarnog poleta i morala, pod parolom borbe protiv tzv. »urav- 
nilovke«. Dirljivo svjedočanstvo o ovoj tipično moralnoj krizi 
sovjetskog društva pruža nam Kristijan Rakovski, stari revolu- 
cionar i jedan od vođa Kominterne u svom pismu Valentinovu 
od 1928. godine, o »profesionalnoj opasnosti vlasti«'?. Rakovski 
ističe u početku da klasa u ofanzivi manifestuje maksimum je- 
dinstva i kohezije. Inicijativa se nalazi u rukama masa i njihove 
revolucionarne avangarde koje su povezane na najintimniji na- 
čin. Ali kada jedna klasa uzme vlast, jedan njen dio postaje 
nosilac te vlasti. Tako niče birokratija. U jednoj socijalističkoj 
državi diferencijacija najprije postaje funkcionalna, a zatim 
socijalna. Rakovski misli na društvenu poziciju jednog komu- 
niste koji ima na raspolaganju automobil, državni stan, reguli- 
san odmor i koji prima najveću platu koju je po odobrila. 
To je pozicija koja ga razlikuje od komuniste što radi u rudniku 
uglja i prima nadnicu od 50 do 60 rubalja mjesečno. 

Daljnja je posljedica u tome što izvjesne funkcije, nekida 
ispunjavane od cijele partije, cijele klase, sada postaju atribut 
vlasti, tj. svojina samo određenog broja lica u ovoj partiji i Ha- 
si. Jedinstvo i kohezija koje su nekada bile prirodne posljecice 
revolucionarne klasne borbe mogu sada biti sačuvane samo zh- 
valjujući sistemu mjera koje imaju cilj da očuvaju ravnotežu 
između različitih grupa ove klase i partije i da ove grupe pod- 
rede osnovnom cilju. 

Rakovski primjećuje velike promjene istih ljudi u klas i 
partiji u periodu od 1917. do 1928. godine jer funkcija mijerja 
objektivno i subjektivno njihovu psihologiju." | 


12) Upor. brošuru »Les bolcheviks contre Stalin«, publications de »Qui- 
tričme Internationale«, s.a., str. 153 i dalje. 
13) Slično Rakovskom izražava se i Preobraženski u svom spisu »Mord 
i klasne norme«, izd. Progres, Zagreb 1926, str. 79: »Ova nejednakost unu: 
tar partije i privilegisani pološaj nekojih njezinih slojeva, koji daleke 
prelazi ono, što je nužno da se očuva najvrijedniji kadar partije od iscrpi 
ljenja, veoma je štetan obzirom, da može doći do borbe za privilegisana 
mjesta, do okamenjivanja partijskog tkiva, do karijerizma i do birokrat- 
ske izopačenosti nekojih slojeva partije«. 
I Na drugom mjestu istog spisa Preobraženski kao da ulazi u objašnjenje 
xaraktera 'ove pojave kada kaže: »Generacija odraslih suviše je iskvare- 
na kapitalizmom, i suviše se navikla na staro. Izgleda mi na pr., da su 
dapače članovi komunističke partije, pa (ma) kako bila velika uloga koju 
su oni odigrali za vrijeme sloma kapitalisičke vlasti, ikako velika može bi- 
ti njihova uloga kroz 3 do 4 najbliže decenije, iskvareni kapitalizmom i da 
Zero an p deke materijal za komunističku izgrad- 
a neć ivjeti i i i 
pije kao revolucionari i junaci)e Onam, d da ce radi- foga um: 
anas, poslije proteka te tri do četiri decenije znamo, međuti itiv- 
no sme to da su se komunisti o kojima je riječ pobrinuli Pije ne i 
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Primjedbe Rakovskog imaju veliki principijelni značaj. za 
problem jednakosti i mogućnost njenog ostvarenja u socija“ 
lističkom , društvu. »Profesionalna opasnost vlasti«, eo 
vlasti koja izmiče efikasnoj kontroli naroda i koja uobražava la 
može zamijeniti narodnu inicijativu, znatno je veća nego što se 
ikada moglo pretpostavljati. Tamo gdje se, uslijed zamorenosti 
ili iz bilo kojih drugih razloga, revolucionarna djelotvornost masa 
zamjenjuje efikasnim radom činovničkog aparata postoji oči- 
gledna mogućnost da se stvar proleterske revolucije u osvajanju 
demokratije kompromituje do najvišeg stepena i da se za nedo- 
gledno vrijeme suspenduje borba radnih masa za afirmaciju 
društvene svojine i ljudske jednakosti. Drugim riječima, tamo 
gdje se političke funkcije smatraju najvišom društvenom vrijed- 
nošću koja se izražava novcem i drugim materijalnim privilegi- 
jama, neizbježno slabi polet i revolucionarni, narodni entuzij azam 
i na njihovo mjesto stupaju rezignacija i apatija. Preobražaj u psi- 
hologiji nekih revolucionara, na koji ukazuje Rakovski,kada se od 
predanosti opštoj stvari sunovraćuju u egoizam, surova je pouka 
o golemoj moralnoj snazi primjera u revolucionarnim zbivanji- 
ma. Ali istovremeno i svjedočanstvo o uskim horizontima i krat- 
kom pamćenju ljudi opijenih vlašću na koju su ih isturile snage 
narodnog pokreta. Jer hedonističko uživanje nije nigdje popu- 
larno, naročito ne u onim zemljama u kojima široki slojevi sta- 
novništva još žive u uslovima koji su nedostojni čoveka XX 
vijeka a najmanje u zemljama koje nose socijalističko obilježje.“ 
Ovdje upravo dolazi do punog izražaja staro načelo jednakosti 
»hominus ad hominem proportio«. A gdje nema ljudskog sraz- 
mjera, nema ni jednakosti, pa dosljedno tome ni socijalizma. 


I kao što je rečeno da nema slobode bez jednakosti, tako se 
može reći da nema ni jednakosti bez slobode, tj. onog visokog 
stepena građanske svijesti koja ni jednog časa ne dozvoljava 
da se ma koji pojedinac ili grupa proglase supstitutom narodne 
volje i da opštu stvar uzurpiraju kao privatnu svojinu. Bez radi- 
kalnog ukidanja uzurpatorske privatne svojine u svim oblastima 
društvenog života, borba za ljudsku jednakost i socijalističko 
društvo ostaće prazna iluzija. 


ski i Rakovski ne umru niti kao revolucionari niti kao junaci, već kao iz- 
AL pa i zločinci. 

ah xO bi na ovo neko želio primijetiti da je naša socijalistička sredina 
imuna od takvih izopačenja, mogli bismo mu samo odgovoriti starom izre- 
kom: »De te fabula narratur!« 


529 


DIJALEKTIČKO I NEDIJALEKTIČKO SHVATANJE 
SOCIJALISTIČKOG MORALA I NAŠA PRAKSA 


Dr Vojan Rus 


Ljubljana 


I 


Mesto morala u ljudskom, pa i u socijalističkom društvu 
određuje suštinska struktura čoveka. Dosta naših nesporazuma 
o ulozi morala proizlazi iz nesporazuma o čovekovoj suštini. 
»Zagonetku« — uostalom dosta jednostavnu — o ulozi mora- 
la ne mogu da reše, nego je samo još više zamagljuju svi oni 
supstancijalistički, nedijalektički filozofski pravci, koji shva- 
taju čovekovu suštinu kao u sebi sasvim mirno, neraščlanjeno 
jedinstvo i koji to jedinstvo konstruišu tako da iz protivreč- 
nog i kompleksnog čovekova bića izdvajaju pojedine strane i 
apsolutizuju ih. 

Nasuprot tome, sve što znamo o čoveku svedoči o izrazitim 
suprotnostima i dinamičnosti njegove suštine. I osnovna crta 
»generičkog« čoveka — humanističko stvaralaštvo — s kojom 
socijalizam stoji ili pada, znači specifično oblikovanje ovih su- 
protnosti, a nikada njihovo smirivanje u večitoj, apsolutnoj 
istovetnosti. Humanističko je stvaralaštvo svesno pretvaranje 
nehumanih i nedovoljno humanih suprotnosti u čoveku i u 
svetu u takve polarnosti, kojima je čovek dao svoju suštinsku 
usmerenost i pečat. 

Da li ima mesta moralu u ovoj čovekovoj strukturi i u hu- 
manističkom socijalizmu kao posebnom njezinom obliku? Od- 
govor na ovo pitanje traži prethodno odgovor na pitanje, šta 
je moral. 

| Metodološki bi bilo sasvim pogrešno, ako bismo u određiva- 
nju pojma »morala« ostali kod slučajne sadržine, koju je toj 
reči dao ovaj ili onaj filozofski pravac. Opštu sadržinu i od- 
redbu morala možemo utvrditi najtemeljnije na iskustveno- 
-istorijski način, tj. sistematskim istraživanjem šta je taj po- 
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jam označavao u osnovnim epohama ljudske istorije. Takvo 
sistematsko prikazivanje istorijske sadržine termina »moral« 


ovde je, naravno nemoguće izvesti. Ipak mislimo da smo naj- 
bliži toj istorijskoj istini i sadržajnoj odredbi, ako kažemo da 
je moral označavao pre svega onaj deo značajnih, suštinskih 
društvenih odnosa! koje su učesnici (u ovim odnosima) obli- 
kovali, reprodukovali, prihvatali ili menjali u velikoj meri sa- 
mi, svojom sopstvenom aktivnošću, saradnjom ili bar saglas- 
nošću. Zato se moral već od davnina baš kao sistem »običaja« 
(mos = običaj), kao »običajno pravo«, kao sistem »normi 
praktičkog ponašanja u bitnim odnosima« suštinski razlikuje 
kako od državno-nasilnih tako od stihijski (nesvesno) nastalih 
društvenih odnosa. 

Moralni odnosi nisu bili u istoriji već samim time humanis- 
tički, »generički« što su bili svesno-aktivno oblikovani ili pri- 
hvaćeni. Generičko-humanistički bili su u istoriji pa i danas sa- 
mo oni moralni odnosi, koji su i ukoliko su omogućavali odr- 
žavanje i razvijanje takvih sadržaja čoveka, u čijem je jezgru 
bila humanistička stvaralačka proizvodnja (tj. kojih je pozi- 
tivnost određena u odnosu na to jezgro)’. 


Socijalistička moralnost ne može biti drugo nego nastavak 
ovih kroz čitavu istoriju postojećih elemenata generičke mo- 


1) Kako moral određene epohe, klase itd. predstavlja pre svega svesno obli- 
kovane ili prihvaćene odnose, mor:ina ubeđivanja i komunikacije moralno- 
-vrednosnih sudova i ideala jesu samo jedan deo celokupne moralnosti 
jednoga doba (i to zato, što je moralno ubeđivanje i komuniciranje već 
samo po seb’, per definitionem, svesni odnos među ljudima). U moralni 
život jedne epohe, nacije, klese ulaze i moralni ideali, shvaćeni kao još 
neostvareni, ali zam šljeni i željeni novi moralni odnos. Ti su ideali za 
razvitak morala vrlo značajni baš usled njegove stvaralačko-svesne pri- 
rode, čiji jedan suštinski deo jesu i idesli — zamisli. Ipak najkanakte- 
rističniji deo moralnog života jedne epohe, nacije itd. predstavljaju već 
ostvareni i prevlađujući moralni odnosi, po kojima se 's pravom najviše 
meri stvarna moralnost tog doba, nacije. Ponek:d se pak pogrešno re- 
duciraju moral i moralni odnosi ili psiholog stički samo na moralno- 
-vrednosne sudove ili na »moralnu svest« ili na deo »nadgradnje« ili na 
emocije ‘li sociologistički ne odnose privatnog vlasništva itd. Međutim, 
moralni odnosi mogu da se pojave kako na svim područjima »baze«, ta- 
ko i »nadgradnje«. Usled kompleksne, suprotne i dinemičke strukture 
i relacija čoveka nemoguće je bilo koju njegovu aktivnost, pa i moral- 
nu, reduc.rati na koji od spomenutih e'emenata (emocije, svest, njihovo 
ostvarivanje u predmetnom odnosu), jer svaki pa i najmanji »atomar- 
ni« moralni «kt sadrži u djalektičkom jedinstvu niz takvih različitih 
elemenata. 

2) Znatan deo odnosa u istoriji bio je po svom obliku izrazito mora- 
lan, ali je taj moral bio (npr. svesna solidamost nekih eksploatatorskih 
klesa i slojeva) izrazito antihumanistički, ako je služio monopolističkom 
prisvajanju, podređivanju i parazitskom trošenju plodova tuđeg rajda, 
ako je više kočio nego održavao i ubrzavao oizvodnj oz tivnih vred- 
nosti. N ; S k A ž PT ju poz timih vr 
Bo dho seba rita klasa i PONE bili su ponekad vrlo intenzivni, sa 

»Stvera « invencije, ali su bili joj vnoj e 
nosti ipak antihumanistički. mame an ok nane: 
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ralnosti, ali nastavak na kvalitetno višem nivou, kao prevla- 
đivanje sve iznova i iznova konstituisane humanosti u društve- 


nim odnosima. B 

Socijalistički moral neće biti nikada »Zreo za starudiju«, za- 
to što će uvek postojati suprotnosti u čovekovoj suštini i što će 
uvek postojati potreba za društveno-stvaralačkim sintetizira- 
njem ovih »večitih« čovekovih suprotnosti. Te »večite« čove- 
kove suprotnosti, koje su već do sada bile predmet morala, na- 
ročito generičkog, i koje će oblikovati i socijalistički moral 
jesu npr.: individuum (ličnost) i društvo; šire i uže društvene 
zajednice i interesi; večito suprotne potrebe i interesi u svakom 
čoveku, koji su pak oblikovani i u društvenoj strukturi (npr. 
društvena proizvodnja i potrošnja jedna drugu uslovljavaju 
i poništavaju, suprotnost »duhovnih« i materijalnih interesa, 
dugoročnih i kratkoročnih interesa); čovekova društvena pro- 
šlost, sadašnjost i budućnost. 


Dosadašnji razvitak socijalizma, njegove protivrečnosti i 
problemi, koji su se zaoštrili usled sukoba staljinističko-biro- 
kratskih oblika s novim i bogatim socijalističkim sadržajima, 
istakao je naročito sledeće oblike pomenutih »večitih« ljud- 
skih suprotnosti: lična odgovornost, savest svakog člana so- 
cijalističke zajednice i njen odnos prema opštim obavezama 
zajednice; odgovornost svom sopstvenom marodu i međuna- 
rodnom radničkom i progresivnom pokretu; odnos između mo- 
ralne aktivnost većine ljudi i aktivnosti uže moralno-političke 
avangarde; odgovornost socijalističkog čoveka preba sebi i užim 
zajednicama (porodica, radna organizacija, sopstvena nacija) 
i prema širim društvenim zajednicama; odnos između socijalis- 
tičkog morala i morala u prethodnoj istoriji; subjektivni i ob- 
jektivni uslovi (i sastojci) socijalističkog morala; društvena i os- 
tala zakonitost i čovekova sloboda kao suštinski aspekti soci- 
jalističkog morala. 


Funkcija je socijalističkog morala takvo neprestano druš- 
tveno i humanističko usmereno oblikovanje suprotnosti čove- 
ka i društva u kojem aktivno učestvuje sve širi krug ljudi. I u 
socijalizmu i u komunizmu biće već postignute konkretne hu- 
manističke sinteze uvek nešto ograničene, jer će ih razvitak uvek 
tako prerastati, da će posle nekog vremena postati prepreke 
novim sadržajima. Zato će i u socijalizmu nastajati sve iznova 
neusklađenosti i suprotnosti u društvenim odnosima, koje će 
uvek iznova tražiti izvornu ljudsku akciju, jer ih samo ona može 
premostiti u novim višim sintezama. Ukoliko će ovo savlađivanje 
društvenih suprotnosti proizići iz stvaralaštva ili bar svesne 
saradnje velikog dela ljudi, a ne iz administrativnih mera uže 
manjine — predstavljaće uvek suštinsku moralnu akciju. 

l Razlika između državno-nasilnih, stihijskih i svesno-moral- 
nih odnosa predstavlja suštinsku dilemu temeljnog čovekovog 
oslobođenja, ponovnog rođenja na višem, socijalističkom nivou 
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(stihijski, nasilni i moralni odnosi u razvitku socijalizma ne 
samo da se suprotstavljaju, nego i uslovljavaju; međutim, na- 
predak je socijalizma u sve većem udelu moralnih odnosa pre- 
ma ostalim oblicima). Svesni mogu biti samo odnosi, koje stal- 
no stvara većina ili bar velik deo ljudi, odnosi iz kojih je eli- 
minisana klasno-kastinska hijerarhija. Takvi su moralni odno- 
si u socijalizmu isto što i izraziti demokratski, samoupravno- 
-humanistički odnosi, jesu isto što i razvijeni socijalistički od- 
nosi, jesu isto što i razvijena asocijacija proizvođača. 

Kao što »generički« moralni odnosi u dosadašnjoj istori- 
ji nisu nikakva »tajna« koju bi bilo naročito teško otkriti, 
tako su i socijalistički moralni odnosi bili dosta očigledni i u 
dosadašnjem razvitku socijalizma. Dosadašnje iskustvo socija- 
lizma pokazalo je da se moralno-humanistički odnosi baš za to 
društvo javljaju kao pitanje opstanka ili propasti. 

Sindikalno jedinstvo i politička organizovanost svih radni- 
ka za vreme kapitalizma; jedinstvo naroda Jugoslavije u par- 
tizanskim jedinicama i u antifašističkom frontu; svi progre- 
sivni samoupravni dogovori na svim područjima našeg dru- 
štva — sve su to tipični moralni odnosi. Moralnost, tj. slobod- 
no i svesno stvaranje međusobnih odnosa i političkih odluka, 
bila je jezgro jedinstva komunista pre naše revolucije i u njoj, 
bila je suština živog političkog jedinstva, snage i efikasne ak- 
cije naših naroda u oslobodilačkom ratu i u otporu staljiniz- 
mu. 


Gorko, tragično iskustvo u mnogim socijalističkim zemlja- 
ma, teške krize socijalizma pre nekoliko godina u Poljskoj, u 
Mađarskoj i u drugim delovima sveta pokazuju da administra- 
tivni socijalistički sistem (a još manje ako se pretvori u biro- 
kratski totalitarizam) nije nikada čvrsti oblik socijalizma, ako 
se zadrži u okvirima državne vlasti, pravno-formalnih zakon- 
skih akata, nacionalizacije i privrednih planova koji su sas- 
tavljeni samo »odozgo«. Socijalistički sistem ima najjače te- 
melje i izvesnost samoobnove tek kada širi slojevi intimno pri- 
hvate i ostvaruju progresivne, socijalističke odnose, kada oni 
prihvate progresivne norme kao praktička pravila međusobnih 
odnosa. To je dokazala celokupna praksa socijalizma. Živo- 
tvomu snagu socijalističkih pokreta i zemalja nije predstav- 
ljao nikada i nigde u prvom redu snažan državni aparat i raz- 
vijena privreda. Snaga socijalizma uvek je pre svega zavisila 
od stepena aktivnog učešća radnih ljudi u oblikovanju svoje 
zajednice. Oni socijalistički pokreti i zemlje, u kojima je pul- 
siralo ovakvo živo jedinstvo naroda (Pariska komuna, Okto- 
barska revolucija, mnogi oslobodilački i socijalistički pokreti 
kao u Jugoslaviji, u Meksiku, u Alžiru, na Kubi, u Vijetnamu), 
bili su snažniji od pokreta i zemalja s većim ekonomskim po- 
tencijalima i sa boljim državnim aparatom, ali sa bitno nižim 
stepenom moralno-političkog jedinstva. 
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Iako je moralno oblikovanje socijalističkih odnosa duga- 
čak i težak proces, iskustvo je pokazalo da je ono jedina alter- 
nativa birokratizmu i povratku u kapitalističke odnose. Socija- 
listička državna sila u nekoj je meri istorijska nužnost, me- 
đutim ona je uvek element starog u socijalističkom društvu. 
Ta sila tako koncentriše kompetencije upravljanja da uvek — 
i kada je istorijski opravdana — ograđuje samoupravljanje ra- 
dnih ljudi i zato je stalni izvor birokratskih tendencija. 

Znači, za učvršćenje socijalizma nužno 'je postepeno, ali stal- 
no odumiranje države. Zato se i neminovno nameće pitanje: 
šta u oblikovanju socijalističkih društvenih odnosa može da 
zameni državne zakone i silu koja stoji iza njih. Očigledno je- 
dinu kvalitativno višu »zamenu« te sile predstavljaju međusob- 
ne obaveze, koje radni ljudi prihvataju kao »sopstveni zakona 
svoje saradnje na raznim područjima i u raznim organizacija- 
ma. 


II 


U temelju pogrešne opšte koncepcije čoveka, socijalizma i 
morala donele su našem dosadašnjem razvitku mnogostruko 
štetne rezultate. Težnje da se naši odnosi oblikuju u što većoj 
meri kao moralni, s pomoću što šire aktivizacije svih ljudi, su- 
kobljavale su se naročito sa sledećim praktičko-teoretskim ot- 
porima: 

— po jednoj tezi, dovoljno je samo da bolje odozgo izgra- 
dimo sistem naših institucija i razvijemo privredu, pa će ne- 
stati potreba morala ili će on biti ograničen na sporedna pod- 
ručja i funkcije; navodno, već dobar sistem privrednih instru- 
menata (planiranja, cena, poreza, kredita, bankovne mreže, 
ekonomskih rezervi, spoljno-ekonomskih instrumenata) postav- 
lja svakog pojedinca, radnu organizaciju i komunu u ta- 
kav položaj, da mogu delovati samo kao savršeni samouprav- 
ljači i proizvođači, kao savršene socijalističke ličnosti ili za- 
jednice — a time otpadaju svi moralni problemi; 

— prema drugom jednom stavu, »moćna ruka«, tj. admi- 
nistrativna intervencija odozgo, može da reši sve naše bitne 
društvene probleme i time učini suvišnima sve moralne tež- 
nje; 

— svi društveni problemi biće rešeni, a moral će postati 
nepotreban, misli jedna druga koncepcija, samo ako integriše- 
mo sve delove društva u opštu asocijaciju proizvođača, ako u 
nju integrišemo svu našu dosadašnju podelu rada, sve profe- 
sije, svu prosvetu, umetnost, nauku, privredu, politiku; sve te 
posebnosti navodno je moguće i nužno integrisati tako da izme- 
đu njih neće biti baš nikakvih razlika, nikakvih posredovanja, 
nego potpuna harmoničnost jedne sasvim istovetne sveopšte 


PRSTA u kojoj bi se ta različitost odnosa i funkcija sasvim 
utopila; 
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— do slične »izvanmoralne« koncepcije našeg društva do- 
laze oni koji misle — baš nasuprot prethodnim stavovima — 
da će biti sve rešeno na najbolji način, ako svi pojedinci, sve 
osnovne radne organizacije i uske društvene grupe dobiju pot- 
punu »autonomiju« tako da će opšta rezultanta društva biti sa- 
mo mrtva posledica sasvim slobodnog kretanja manjih je- 
dinki; l l 

— već dugo deluje i stav da će naš sistem samoupravlja- 
nja biti uskoro izgrađen na opštejugoslovenskom i republič- 
kom nivou, pa će se time formiranje socijalističkih odnosa i 
moralni život sasvim preneti u komune i osnovne radne orga- 
nizacije, dok bi na višim nivoima svi moralno-politički proble- 
mi bili zauvek rešeni; . 

— 'još jedan praktički, dosta snažan stav: treba samo oslo- 
boditi potpuno monolitan, isključivo pozitivno usmeren i u svim 
ljudima prisutan radni interes ili materijalno-potrošački interes, 
pa će nestati svi društveni problemi, a onda i potreba za mo- 
ralom. 


Nijedna od ovih teza nije sasvim bez osnova (značajno je raz- 
vijati i pravno-privredni sistem, značajna je i »autonomija« rad- 
ne organizacije, značajan je i radni i materijalno-potrošački in- 
teres itd.). Ali sve su ove teze jednostrane. Njih sjedinjuje, ko- 
liko god su različite, zajednička iluzija da je moguće sasvim 
harmonično društvo i sasvim harmonično-monolitan čovek. Ni- 
jedna od ovih praktičko-političkih teza ne shvata pravi značaj 
morala »ovde i sada«, jer sve zatvaraju oči pred onim suprot- 
nostima, koje su trajni sastojak čoveka i društva, pa i socijalis- 
tičkog. Zato nijedna od pomenutih praktičko-političkih jedno- 
stranosti i apsolutizacija ne vidi da je stalna moralna akcija 
u stalnom prerastanju stalnih društvenih suprotnosti utoliko 
nužnija ukoliko više težimo da razvijemo viši, samoupravni so- 
cijalizam. 

I naše iskustvo pokazuje da nužno nastaju sve nove i nove 
društvene suprotnosti, problemi i neusklađenosti i da je njiho- 
vo progresivno sintetiziranje moguće samo moralno-stvaralač- 
kom akcijom. I u najnovije vreme nastale su određene nužne 
neravnoteže u našem društvu, kao npr.: između više razvijene 
demokratičnosti u osnovnim društvenim zajednicama i nedo- 
voljno razvijene samoupravnosti na širim društvenim nivoima: 
između privrede, prosvete i nauke; između razvijenih i nerazvi- 
jenih delova Jugoslavije; između bazičnih, primarnih i prerađi- 
vačkih grana privrede; između društveno-ekonomskog i užeg po- 
litičkog sistema; između stručnjaka i operativnih profesional- 
nih upravljača u privredi i na drugim (područjima. Ove suprot- 
nosti, koje sve neminovnije traže razrešavanje, uspevali smo 
da prerastemo više ili manje uspešno (ili neuspešno) gotovo uvek 
srazmerno s tim koliko je u određenim delovima našeg društva 
živelo istinite demokratičnosti-moralnosti. Tamo gde je demokra- 
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tičnost odlučivanja, tj. socijalistički moral, bila razvijenija, re- 
šavali smo naše suprotnosti brže i plodnije (npr. u privredi). Na 
područjima koja su bila više zatvorena, gde je bilo više uskosti 
i društvenih tabua, nastale su dublje, više okoštale i sasvim ne- 
potrebne velike suprotnosti, a razvitak je bio suštinski sporiji ili 
je čak došlo do nazadovanja. I naše je iskustvo pokazalo, pa i 
najnovije, da moralnost ne može postati nikada stanje »konač- 
ne sinteze«, »savršene harmonije«, »savršeno humanih i sasvim 
integrisanih odnosa«. I naše iskustvo pokazuje, da je samoup- 
ravljanje i samoupravni moral moguć samo kao stalno aktivni 
otpori protiv jednostranih težnji, samo kao neprestano praktič- 
ko diferenciranje pozitivnih i negativnih težnji i kao spajanje su- 
protnih pozitivnih težnji, samo kao ukidanje već dostignutih dru- 
štvenih oblika i kao prelaz ka drugima. 

Jedna od pomenutih teza imala je također pretenziju da pos- 
tane osnova našeg društva. Prema njoj pravno određeni društve- 
no-ekonomski položaj proizvođača (njegova pravna mogućnost 
da odlučuje o višku rada) ili njegov »materijalnosdpotrošački« ili 
»radni interes« mogu da u celini odrede ponašanje svakog pro- 
izvođača i celog našeg društva. 

Osnovna greška ove teze bila je u pretpostavci da u čoveku 
živi samo jedan jedinstveni prevlađujući radni ili ekonomski in- 
teres, da je on njegova suština i da su svi drugi interesi samo ne- 
moćne posledice tog jedinstvenog, homogenog osnovnog interesa. 


Nasuprot tome, sva dosadašnja praksa pa i naša pokazuje da 
su i ekonomski i drugi interesi u svakom čoveku trajno nešto su- 
protno. Nijedan institucionalno-ekonomski i pravno-politički sis- 
tem ne može ih sasvim izgladiti, nego ih može samo tako optimal- 
no usmeriti, da se ove suprotnosti rešavaju putem neprekidne 
moralno-samoupravne akcije. Ako namerno ostanemo na područ- 
ju privrede i privrednih interesa, možemo utvrditi sledeće: sva- 
ki radnik, svaka tvornica, svaki pojedinac i politička zajednica 
stoji uvek i neprestano pred unutrašnjim dilemama i odlukama, 
kako podeliti novostvorenu vrednost na potreban rad i na višak 
rada, na potrošnju i investicije i kako opet podeliti fond potroš- 
nje. Sve te podele javljaju se uvek iznova kao sukob (i kao mo- 
guća sinteza) suprotnih interesa u istom čoveku, u istom predu- 
zeću, u istoj zajednici. Očigledno je naime da investicije uvek ne- 
posredno smanjuju, ograđuju potrošnju; da udeo opšte potroš- 
nje uvek neposredno sužava ličnu potrošnju; da onaj deo sred- 
stava za ličnu potrošnju koji je proizvođač uložio u trajna do- 
bra (kuća, pokućstvo itd.) neposredno ograničuje težnje ka te- 
kućoj potrošnji (hrana, odelo itd.) i kulturnu potrošnju. Naći 
na društvenom nivou pravilnu srazmeru između ovih uvek sup- 
rotnih interesa može samo odgovarajuće moralno-samoupravno 
odlučivanje, a nikad ne može to u najoptimalnijoj meri ostvariti 


već sam sistem opštih institucija, pravnih propisa i privrednih 
instrumenata. 
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iru svega ovog čini nam se da je očigledna šteta onih 
Pere Le ao siromašnih stavova, koji misle da je materijalno- 
-potrošački interes jedina konstanta u čoveku, koja usmerava sve 
pojedince ka većoj proizvodnji i dubljim društvenim odnosima. 

Zaista, i ekonomsko-potrošačke težnje mogu da budu vrlo zna- 
čajan pokretač našeg socijalizma, ali su očigledne i teške posle- 
dice čestih pokušaja da se na imoralistički način ove težnje apso- 
lutizuju kao temelj našeg društva. l l a 

Jedna od kompleksnih posledica apsolutizovanja materijalno- 
-potrošačkog interesa bilo je slabljenje naših subjektivno-politič- 
kih snaga. Brojni društveni aktivisti postaju sve više aktivisti. 
Umesto da s višim kvalitetima političkog rada doprinose napretku 
društva, neretki od njih postaju sve više izraz uskih potrošačkih 
i monopolističkih interesa određene grupe, sve više su »na repu« 
događaja i sve bliže su klasičnom malograđanstvu. 

Usled nametljivih potrošačko-materijalnih tendencija nauka, 
školstvo i umetnost na taj su način u teoriji kao i u praksi 
često tretirane kao »službe« ekonomike. Po toj logici samo pri- 
vreda ima pravo da svojim »službama« milostivo reže dosta 
malen komadić hleba, da im čak određuje i pravac razvoja i 
rešavanje najužih stručnih problema, mesto da i ove »službe« 
formiraju proizvođača i moralno angažovanog čoveka, samo- 
upravljača. 


U takvoj atmosferi znatan deo privrednih i upravnih ka- 
drova drži pozicije bez težnji da temeljnije popuni svoje obra- 
zovanje i kvalifikaciju. U skladu s apsolutizacijom pravno-eko- 
nomskog položaja proizvođača izgleda kao da je društvena vred- 
nost svakog pojedinca već dovoljno određena deklarativnim iz- 
jašnjavanjem za ovaj pravno-politički sistem. 

Materijalno-potrošačke težnje naučile su priličan deo stanov- 
ništva da ima obezbeđeno zaposlenje i potrošačku egzistenciju 
bez uže veze sa svojom produktivnošću; mnoge privilegije, ma- 
terijalne pozicije i bogatstva nastaju bez svake neposredne ve- 
ze s ličnim radom. 

Znatan deo funkcionara na svim društvenim područjima, ko- 
ji obezbeđuju svoju političku poziciju deklarativnim odnosom 
prema nekakvoj apsolutizaciji, nije sposoban organizovati priv- 
rednu, kulturnu i političku proizvodnju visokog kvaliteta. Zato 
osećaju da nemaju nikakvog moralnog prava tražiti od podre- 
đenih veću produktivnost. 

.Znatan deo stanovništva zahvata vulgarno-materijalistička 
psihoza. Zbog nje izgledaju smešne i najviše kulturne humanis- 
tičke vrednosti koje su ostvarili narodi Jugoslavije u svom »ne- 
potrošačkom« razdoblju — u razdoblju borbe za nacionalno i 
socijalno oslobođenje — i bez kojih je i danas nemoguće razviti 
angažovanog čoveka, samoupravljača. Kako je čovekov život ipak 
praktički nemoguć bez takvih vrednosti i kako ih priličan deo 
društvenih aktivista sve manje nudi, brojni ljudi počinju da se 
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opet u većoj meri okreću natrag ka »tradicionalnim« vrednosti- 


ma. 
Usled sve jače vulgarno-materijalističke psihoze jedan deo na- 
ših ljudi opet postaje sluganski raspoložen prema razvijenim ka- 
pitalističkim zemljama, ograničeno prepotentan prema nerazvi- 
jenim zemljama, a također prema građanima u nerazvijenim de- 
lovima Jugoslavije. Zato oni opet sve više javno ocenjuju kao 
»kulturno delo« (to je sasvim logično sa stanovišta, da materi- 
jalno-potrošački status određuje sve čovekove vrednosti!) i naj- 
nemoralnije imperijalističke postupke ekonomski razvijenih »po- 
trošačkih« zemalja kao što su bili nacističko podređivanje Jugo- 
slavije, imperijalizam u Alžiru, bezobzirnosti u Vijetnamu. Logič- 
no je da su takvi sasvim slepi i za visoke moralno-kulturne vred- 
nosti, koje su ostvarili baš ovi potlačeni narodi, pai njihovi sop- 
stveni narodi u svojim oslobodilačkim i socijalnim borbama. 


Neshvatanja polarnosti u socijalizmu primećuju se i kod pi- 
tanja dugoročnih temelja socijalizma, kritike i menjanja tih te- 
melja. Tezu da je u nas potrebna najoštrija praktičko-moralna 
kritika, ali da ona ne sme rušiti, nego učvršćivati najprogresiv- 
nije i dugoročne temelje socijalizma, proglašavaju neki za refor- 
mizam, koji nastoji postići samo »sitne koncesije« u okviru pos- 
tojećeg stanja, ali ga nije sposoban temeljno prerasti. Osnovna 
teorijska greška ove na izgled radikalne, revolucionarne koncep- 
cije, jeste neshvatanje dijalektičkog odnosa između relativno 
stalnih tendencija na jednoj i njihovim menjanjem na drugoj 
strani; taj dijalektički odnos karakterističan je za sve pojave 
sveta. Oni koji u tom odnosu apsolutizuju samo menjanje, ne mo- 
gu ni razumeti odnos između dugoročnih zakonitosti društva i 
među njihovim kratkoročnim promenama. Zaista, čitavo dosa- 
dašnje iskustvo naših naroda navodi nas na to da otklanjamo ta- 
kve dileme kao što su imperijalizam ili antiimperijalizam«, »so- 
cijalizam ili kapitalizam«, »staljinizam ili socijalistička demo- 
kratija«. Smatramo da je život naših naroda i naš socijalizam 
moguć samo kao odlučno opredeljivanje za jednu od ovih suprot- 
nosti. Ipak nikako ne mislimo, da nije potrebno stalno kritičko 
razvijanje i preispitivanje takvih dugoročnih moralno-političkih 
temelja našeg socijalizma kao što su antiimperijalizam, samoup- 
ravljanje, podela prema radu, društvena svojina nad osnovnim 
sredstvima za proizvodnju. Svakako je potreban stalan kritički 
stav 1 prema ovim temeljima, u smislu njihovog razvijanja. Kon- 
kretne istorijske forme ovih dugoročnih temelja — konstanti nuž- 
no je neprestano menjati u skladu s menjanjem društvenih uslo- 
Va. Isto tako nužan je naučno-kritički stav prema ovim temeljima 
zato što oni na teorijsko-svesnom planu deluju još uvek u veli- 
koj meri samo kao opšte parole, a ne kao celovita i temeljito raz- 
rađena koncepcija razvoja našeg čoveka i društva. Sasvim je pak 
neopravdan strah da ćemo postati, ako se i dalje borimo za učvrš- 
čivanje tih temelja, moralno konzervativni i nemoderni. Ove hu- 
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manističko-socijalističke tendencije još u velikom delu sveta pa 
i kod nas nisu u dovoljnoj meri ostvarene ili su još odsutne. Nji- 
hovo ostvarenje tražiće tako velike i dugotrajne napore, da će 
ovi moralni principi predstavljati verovatno ne samo još kroz 
nekoliko decenija, nego i kroz stoleća smelu i novu humanis- 


tičko-moralnu projekciju. 


III 


U tumačenju savremenih društveno-moralnih pojava u Ju- 
goslaviji učestvuju gotovo svi poznatiji savremeni filozofski 
pravci: mogli bismo kazati da imamo kod nas gotovo malu 
svetsku filozofsku izložbu. Takav razvitak ne može da izne- 
nadi. Teoretska neaktivnost i dogmatska okoštalost vladale su 
u svetskom socijalizmu sve do pre nekoliko godina, a u mno- 
gim primerima sve do danas. One su prouzrokovale na savre- 
menoj višoj, dinamičnijoj fazi socijalizma sve osetnije teoret- 
ske praznine, koje su pojedinci pokušali popuniti nedovoljno 
kritički prerađenim savremenim filozofskim stavovima. 

Nedijalektički esencijalizam, supstancijalizam jeste zajednič- 
ka teoretsko-metodološka veza većine jednostranih etičkih sta- 
vova u našoj teoriji i praksi. Svi esencijalistički pravci jesu, upr- 
kos mnogim vrlo različitim i suprotnim posebnim stavovima, je- 
dinstveni u tome da čovekovu suštinu tumače kao bezrazličnu, 
monolitnu, večitu i da pri tome apsolutizuju samo jednu stranu 
čoveka. Nedijalektičke esencijalizme predstavljaju i takve apso- 
lutizacije, koje na izgled čovekovu suštinu tumače kao »praksu«, 
kao »večito kretanje«, a pri tome ove termine shvataju jetnostra- 
no i apsolutizovano?. 


Esencijalizmi najsuprotnijih varijanti vode, bez obzira na svo- 
je želje, najvećim delom u teoretski imoralizam i moralni pasi- 
vizam. Iz svojih apsolutizovanih i uproštenih stavova esencija- 
lizmi nikako ne mogu da koherentno izvode praktička stanoviš- 
ta prema dinamičkoj i protivrečnoj čovekovoj i društvenoj stvar- 
nosti (to važi i u primeru, kada su sopstvena praktička stanoviš- 
ta nekog esencijalista pozitivna; on ne može da ih izvede iz svojih 
apsolutizovanih premisa). Svi esencijalizmi naime obećavaju — 
doslovno ili implicitno — da će nastati uskoro gotovo sasvim har- 
monično društvo, samo pod uslovom da »čisto misaono«, »čisto 
duhovno«, »ekonomski«, »subjektivno« ili kako god već suštinu 
čoveka apsolutno oslobodimo dosadašnjih istorijskih starudija. 
Svi esencijalizmi obećavaju nekakvo odrešenje čoveka u potpu- 


3) I kada tvrdimo da su čovek i svet i j . 
»apsolutno čisto menjenje«, već 

smo u vlasti nedijalektičkog esenc:jalizma, jer je jedine. menjanje 
poene Menjati se može samo nešto što već postoji, što je već re- 
u vo era ako ovi ui ne bi bili ispunjeni, i samo menjenje 
ezrazlično, nepromenljivo stanje, jer bi svaka : = 

dala u prethodnu, ne bi se razlikovala od nje. A je šk 
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irenju svih suprotnosti u čoveku i u društvu. Time oni, 
i kad to. a žele, dolaze implicitno do zaključka da u takvom 
harmoničnom društvu i čoveku neće biti više nužna moralna ak- 
cija, moralno stvaralaštvo i napori; time se vrši »perspektivna« 
moralna demobilizacija. ore I 
Sa stanovišta svakog nedijalektičkog esencijalizma ovakvi su 
zaključci nužni. Kako prema njihovim pretpostavkama u gene- 
ričkom čoveku postoji sakrivena, nepromenljiva i sasvim jedin- 
stvena suština (koje god vrste), izgleda samo po sebi logično da 
će oslobođenje i pobeda ove suštine dovesti do pomirujućeg sta- 
panja svih ljudi u ovoj jedinstvenoj supstanciji, esenciji. Ukoliko 
su nedijalektički esencijalizmi dosledni, oni moraju sasvim negi- 
rati zakonite suprotnosti, polarnosti i razvojnosti čoveka i druš- 
tva. Zato oni moraju i sasvim odbacivati pomisao, da bi u raz- 
vijenom socijalističkom društvu mogla postojati takva moralna 
aktivnost, koja neprestano korenito razdvaja pozitivne i negativ- 
ne elemente, koja kritički prerasta različite strane u celinu. 
»Radikalna kritika svega postojećeg« shvaćena je više puta 
na esencijalistički način kao takva gotovo natprirodna pojava no- 
ve suštine čoveka i novog harmoničnog društva, koje nema go- 
tovo nikakve veze sa dosadašnjim i »postojećim« uslovima. I ka- 
da iskreno misle da je takav apstrakcionističko-esencijalistički 
ideal radikalan, on je u stvari nerevolucionaran, osim u svojim 
verbalnim stavovima. Kako je svaki nedijalektički esencijalizam 
zagledan u natprirodno kraljevstvo svoje idealizirane supstancije, 
čija vladavina treba da dođe do nas bez veze »sa ovim datim 
svetom«, nijedan nema razloga da se upušta u dosledan praktički 
boj u ovom svetu«. Zato svaki od njih pušta — bar na teoretskom 
planu — da ovaj »bezvezni« i »apsurdni« svet postoji i dalje ka- 
kav jeste, sve dok se ova supstancija neće s neke druge strane u 
njega uteloviti, u njega ući. Na taj se način po svojoj unutraš- 
njoj teoretskoj logici etički supstancijalizam pretvara, i kada 
to ne želi, u teoriju pasivizma i nekritičnosti prema »datom« sve- 
tu. Ako je teoretski dosledan, nijedan nedijalektički esencijali- 
zam ne sme tražiti u »datom svetu« revolucionarne snage, koje 
bi ga suštinski preobrazile, jer se prema esencijalizmu jedinstve- 
na, večita čovekova supstancija ne bi smela suštinski kretati kroz 
promenljive, ograničene svakidašnje pojave, kroz njihove razli- 
čitosti i protivrečnosti. Nijedan esencijalizam teoretski ne dozvo- 
ljava da praktičko-revolucionarni proces zahvata u humaniziranoj 
polarnosti takve pozitivne suprotnosti kao što su proizvodnja — 
potrošnja, subjekt — objekt, determiniranost — sloboda, nego 
traži da društveni napredak afirmiše samo jedan od ova dva 
pola. U stvari se na ovaj način teoretski ukida i postaje imobi- 
lan i onaj pol, koji određeni esencijalizam favorizira, budući da 
svaki pol dobiva snagu i postojanje i iz suprotnog pola (subjekt 
iz objekta i obrnuto, potrošnja iz proizvodnje itd.) 
Nedijalektički esencijalizmi uopšte ne mogu koherentno po- 
vezati svoju teoretsku koncepciju s praksom socijalizma i čove- 
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ka; njihove koncepcije ne mogu postati koherentni teoretski te- 
melji trajne i efikasne društvene akcije. o 

U prikazivanju nekih naših esencijalizama nećemo se pos A 
no zadržati na njihovim odnosima prema Pu Sare 
(Staljin, Kant, Heidegger, Sartre, James, Hegel it .), nego ć 
ove esencijalizme prikazati samo u ovim osnovnim varijantama, 
koje su karakteristične kod nas: 


a) Sociologistički i naivno-materijalistički esencijalizam 


— Apsolutiziranje »društvenog čoveka« i negacija ličnosti u 
m društvu po opravdavala pojavu birokratizma, koji per 
kušava da »u ime« ove samo društvene prirode čoveka podre- 
đuje sve drugo. Ova varijanta esencijalizma opravdavala je i po- 
jave ekonomske, političke i moralne uravnilovke između svih 
članova našeg društva, bez obzira na njihov individualni dopri- 
nos i težila ka snižavanju kulturnog nivoa na nivo zaostalih 
slojeva. l I 

— Apsolutizovanje ekonomsko-potrošačkog interesa oslabi- 
lo je, kao što smo već kazali, čitav front stvaralačkih, a naročito 
moralnih snaga i olakšalo pojave društveno-moralne dezinte- 
gracije i atomizacije. 

— Reduciranje čovekove suštine na njegov (uglavnom prav- 
ni) društveno-ekonomski položaj poticalo je takvo podređivanje 
školstva, nauke, umetnosti i političkog rada privredi, da je to 
štetilo razvitku čitavog društva, pa i same privrede. 

— Apsolutizovanje ekonomske baze ili političko-pravne sfe- 
re kao jedinog pokretača društva vodilo je do shvatanja mora- 
la samo kao takvog »oblika svesti«, koji je pasivni prirepak ba- 
ze. Nužan zaključak bio je da je moral samo pridika, samo »mo- 
ralizovanje«, koje propagandistički podržava privrednu politiku, 
dok sam nema nikakvu veću ulogu. Teza, da je čovek samo pos- 
ledica ekonomske i političke okoline, negira humanističko-stva- 
ralačku, subjektivnu komponentu u čitavom našem društvu, a 
onima koji se opredeljuju »za bazu« omogućava da se »predaju« 
njoj, da ih ona nosi i da izbegavaju sopstvene radne mapore; 

— Etičko-sociološki relativizam apsolutizuje promenljivost 
i relativnost društvenih odnosa. On doprinosi rastvaranju dru- 
štva i moralnosti time što proglašava, da ne postoje nikakvi traj- 


niji društveni odnosi i moralne norme, što teoretski omogu- 
ćava društvene subjektivizme. 


b) Prakseološko-etički subjektivizmi i idealizmi 


— Jedna od varijanti prakseološkog idealizma tumači čove- 
kovu suštinu kao praksu istovetnu sa »čistim mišljenjem«, kao 
misao koja u svojoj čistosti misli samu sebe pre i izvan bilo ka- 
kve konkretne ekonomske, političke i proizvodne prakse. Suš- 
tma je čoveka navodno takvo mišljenje koje je sasvim bezraz- 
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lično, u kome nema nikakve razlike i suprotnosti između sub- 
jekta i objekta, koje uopšte nije nimalo određeno objektom. Pra- 
kseološko-etički idealizam ima više teoretskih posledica i varijan- 
ti. Iz teze da je suština čoveka čisto mišljenje sledi da društvena 
stvarnost i njene pojedine činjenice ne mogu biti nikakvo suštin- 
sko merilo za našu moralnu aktivnost, da iz nje ne možemo ni pu- 
tem dosledne i sistematske analize i kritike oblikovati nikakvo 
opšte iskustvo: istorija naroda Jugoslavije i Evrope ne bi mogla 
ništa da nam kaže koje su naše dugoročne pozitivne i negativ- 
ne konstante. Drugi zaključak iz ove teze bio bi da je rešenje 
svih naših etičko-humanističkih problema u neposrednom uki- 
danju bilo kakve društvene podele rada, u ukidanju svake po- 
sebne sfere nauke, politike, privrede i u utapljanju svih tih 
sfera u višoj sferi čiste misli; ova teza dakle ne traži veću inte- 
graciju ovih sfera kroz produbljivanje svake od njih, nego nere- 
alistički briše sve razlike. 

— Iz istog teoretskog izvora, samo manje očigledno poveza- 
ne s idealizmom, jesu teze da čovek može »na pun način bivati« 
samo svoju neposrednost, samo svoju sadašnjost ili da je suš- 
tina čoveka samo individualnost (ne društvenost). Svi opšte- 
važeći društveno-moralni odnosi i sve već stvorene vrednosti 
po ovim tezama mogu samo da uguše »puno«, tj. sasvim indi- 
vidualno, sasvim momentalno, sasvim nedruštveno ljudsko bi- 
vanje. Zato ova stanovišta učvršćuju nemoćno izolovanje i za- 
tvaranje pojedinaca i uskih grupacija u same sebe. Na teoret- 
skom planu sasvim dosledno dolaze do zaključka, da ne postoje 
ni u narodima Jugoslavije ni inače u svetu nikakvi opšteljudski 
moralni potencijali, koji su rezultat istorije i koji omogućava- 
ju da naša moralno-politička kritika postane još radikalnija, da 
postigne još viši nivo nego u brojnim drugim ekonomski razvi- 
jenim zemljama. 


— Posebna varijanta prakseološko-etičkog subjektivizma sma- 
tra da vrednosno-moralna stanovišta uopšte ne mogu biti odre- 
đena na osnovu opšteljudskog, racionalno oblikovanog iskustva, 
nego da su sva ova stanovišta uvek sasvim prediskustvena, a- 
priorna. Prema ovoj koncepciji uopšte ne možemo utvrditi bilo 
kakva opšta, iskustveno zasnovana merila, koja bi olakšavala 
razlikovanje između pozitivnih i negativnih moralnih stavova. 
Ovakav subjektivistički relativizam nužno vodi do zaključka da 
su praktički jednakovredna sva politička stanovišta u istoriji 
naroda Jugoslavije, u evropskoj i svetskoj istoriji, pa i kada je 
reč o onim stanovištima, koja su u okviru generičko-humanistič- 
kog iskustva imala sasvim suprotne pobude i posledice. Prema 
ovoj logici, imperijalistička politika ne bi bila moralno manje 
vredna od borbe za nacionalno i socijalno oslobođenje, jer uop- 
a ne bi bila moguća nikakva opšta iskustvena merila za ono 

to je više ili manje vredno. Time bi se samo olakšalo rastvara- 
nje onog izrazitog moralno-vrednosnog jedinstva, što su ga na- 
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rodi Jugoslavije u teškim istorijskim dograzlima iskovali kao 
jedinu mogućnost postojanja vrednog za čoveka. 

— Jedna varijanta prakseološkog subjektivizma u mo- 
ralnu i ostalu aktivnost sasvim razdvaja od svega date. sve- 
ga postojećeg. Ona tretira čovekovu aktivnost kao neka ua a 
ranje ex nihilo, a istovremeno sasvim logički negira sve psiholo 
ki-komunikacijske sastojke morala i moralnog života. Prema 
ovom shvatanju svi vrednosno-moralni sudovi, osećanja i ideali, 
sve moralne norme i moralna ubeđivanja, svaki verbalni izraz 
i komuniciranje moralnosti — sve to predstavlja onu staru »mo- 
ralističku« trulež na socijalističkim odnosima, kojih savršena 
harmonija navodno može da proiziđe samo iz »čiste«, neposred- 
ne akcije, oslobođene svake moralnosti. Istina je, da moralni 
sudovi, osećanja, ubeđivanja, ideali — projekcije, verbalna ko- 
municiranja nisu čitava moralnost socijalizma, ali su, kao što 
smo kazali, nužni sastavni deo njenih procesa. Zatvarati oči pred 
ovim sastojcima moralnosti značilo bi odbaciti i ove nužne po- 
luge za formiranje socijalističkog morala i socijalističkog mo- 
ralnog odgoja. 

Analiza kako sociologističkih, tako i subjektivističko-idealis- 
tičkih esencijalizama pokazala je da se oba pravca u mnogim 
suštinskim praktičko-teoretskim: posledicama slažu, iako pro- 
izlaze iz suprotnih jednostranih teza (jedan apsolutizuje miš- 
ljenje, drugi materijalni interes itd.)./Bilo apsolutizovanje ma- 
terijalno-potrošačkog interesa, bilo apsolutizovanje apriornog 
subjekta kao izvora morala — obe apsolutizacije podržavaju u 
stvari atomizaciju pojedinaca i uskih grupacija i negiraju opšte 
društvene vrednosti. Bilo apsolutizovanje »društveno-kolektiv- 
nog« čoveka, bilo prakseološko-idealistička teza o potpunoj in- 
tegraciji društva — obe apsolutizacije vode u jednostranost dru- 
ge vrste, u negaciju posebnih doprinosa pojedinaca i pojedinih 
grupa opštoj moralnosti. m 


Faktičke ili moguće posledice svih nedijalektičkih esencija- 
lizama jesu u tome da one učvršćuju neracionalnost našeg druš- 
tvenog razvitka, da one pojačavaju nepotrebne jednostranosti i 
deformacije i da tako vode do nepotrebnih zastoja i trošenja 
snaga. 

Svakako, najoptimalnija rešenja nisu još pronađena ovim 
našim opštim konstatacijama o dijalektičkoj suštini čoveka i 
društva, nego će se to postići tek tada kada će ove konstatacije 
ubrzati stvaranje jedinstvene koncepcije o razvoju našeg čoveka 
i našeg društva s obzirom na konkretne ekonomske, socijalne, 
političke, psihološke i druge uslove našeg doba. 
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NEKOLIKO TEZA O DESTRUKTIVNOJ, KONFORMISTIČKOJ 
I STVARALAČKOJ LIČNOSTI 


Miladin Životić 


Beograd 


Socijalizam je društvo koje društvenu moć predaje ličnosti, 
društvo koje može da postoji samo ako izgradi ličnost koja svo- 
jom inicijativom i stvaralaštvom postaje izraz opštedruštvenih 
potreba i vrednosti. 


Društvo koje gradi samoinicijativnu stvaralačku ličnost na- 
sleđuje dva tipa ličnosti koje mora da prevlada — destruktivnu 
i konformističku. Destrukcija i konformizam dva su osnovna 
oblika ispoljavanja onog društvenog bića koje je tako organizo- 
vano da je u njemu čovek oruđe kojim se upravlja J Ta pozicija 
čovekova, pozicija oruđa kojim upravljaju od čoveka otuđene 
Art sile izaziva pojavu destruktivne i konformističke je- 

inke. 


Socijalistički humanizam jest zahtev za radikalnom izmenom 
položaja u kojem je čovek oruđe; kad razvoj ličnosti, kad izraža- 
vanje stvaralačke inicijative ličnosti postane cilj, socijalizam 
postaje moguć, jer osnovna je pretpostavka socijalizma — da je 
to društvo čije vrednosti i norme grade, sobom nose i izražavaju 
autentične, neponovljive, stvaralačke ličnosti. Tek društvo koje 
omogućava i forsira adekvatno ispoljavanje ljudskih energija 
onemogućava pojavu destruktivnih oblika ljudskog ponašanja, 
pojavu destruktivne reakcije ljudske prirode na neljudske, ne- 
adekvatne uslove egzistiranja, uslove u kojima je čovek kreatu- 
ra objektivnih uslova, a ne kreator vlastitog života. 


* k k 


Socijalizam kao borba za stvaralačku, neponovljivu, samo- 
delatnu ličnost jedino je rešenje jednog od osnovnih vidova is- 
poljavanja otuđenja čovekovog — destruktivne ličnosti. 
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stanemo ogorčeni i zbunjeni pred sve češćim pojava- 
a lave poznatih zločinačkih nacističkih ideja i stavova, 
pred pojavom neonacizma. Sa krahom fašističkih država nacizam 
nije definitivno pokopan. Kako posle genocida, gasnih komora 
i drugih masovnih zločina može da bude onih koji se ponovo 
vraćaju nacizmu? o 
vor na ovo pitanje identičan je s odgovorom na pitanje 
usko zašto Postoji destruktivna ljudska priroda. Nacizam je 
uopšte našao ljude koji će ga sprovoditi zato što je izrastao iz 
destruktivnih oblika ispoljavanja ljudske prirode. 

Nacistička destruktivna ličnost jedan je, najekstremniji, ob- 
lik ispoljavanja beznačajnosti ljudi: samo je čovek, duhovno 
prazan, čovek u kojem je ubijena ljudskost, ubijena mogućnost 
adekvatnog ispoljavanja njegovih energija mogao da ubija dru- 
ge ljude. Nije nimalo slučajno što su nacizam nosili ljudi s ja- 
kim ispoljavanjem lične beznačajnosti. Sadističko ispoljavanje 
ljudske poremećenosti, potreba da se tiraniše i ubija drugi samo 
je jedna strana suštine ljudske destruktivnosti; druga je strana 
— vlastito ništavilo, individualna duhovna pustoš i patološko 
predavanje vlastitog bića vlasti drugog, vlasti autoriteta, političke 
ili vojne organizacije, »viših sila« svih mogućih oblika. To je 
predavanje kod nacista bilo bespogovorno — ljudi su postajali 
bezlični deo jedne autoritarne celine. 


Vlastita ništavnost, lična beznačajnost, gubitak samosvoj- 
nosti i lične slobode predavanjem sebe tiranskim silama nat- 
kompenzirali su se tiranijom drugih. I bespogovorna disciplina 
prema autoritarnim silama i destruktivna natkompenzacija izraz 
su jedne iste suštine — društva u kojem pojedinac nije ličnost, 
u kojem se pojedinac izgubio ili se nikada nije ni našao kao 
generičko društveno biće, tj. takvo biće koje svojom inicijati- 
vom, koje ličnom delatnošću može da gradi društvene vrednosti. 

Čovek — oruđe u rukama otuđenih društvenih sila uvek je 
potencijalno destruktivan, jer je destrukcija oblik poremećene 
reakcije na vlastitu izgubljenost humanih dimenzija egzistiranja. 
Destruktivni ljudski tip, s potrebom da drugog pretvori u ob- 
jekt poremećenih rušilačkih nagona nastao je kao rezultat delo- 
vanja onih sila otuđenja koje su tu ličnost ostavile duhovno pra- 
znom i beznačajnom, koje su je ostavile na duhovnom nivou 
rulje kojom vlada totalitarna sila. 


Takav ljudski materijal može na neljudskost svog položaja 
da reaguje različitim vidovima destruktivnosti. Sociološka is- 
traživanja savremenih kapitalističkih zemalja konstatuju s po- 
rastom slobodnog vremena i porast delikvencije i kriminala, jer 
jedinka otuđenog društva ne može da ostane sama sa sobom, 
ne može da se bavi autonomnim izgrađivanjem, ona za to nema 
slobodnog prostora, te destruktivno ispoljava društvenu izgub- 


ljenost, destruktivno reaguje na svoju potčinjenost heteronom- 
nim silama. 
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Sve dotle dok savremeno društvo ne prođe putem radikalne re- 
konstrukcije svoje strukture, takve rekonstrukcije u kojoj će du- 
hovno bogata ličnost biti osnovni cilj razvoja društva, sve do- 
tle postoje opasnosti o kojima je John Dewey tačno pisao: »Ne 
ugrožava našu demokratiju, — pisao je Dewey u doba pojave 
fašizma u Njemačkoj — to što postoje neke totalitarne drža- 
ve. Nju ugrožava to što i u našim stavovima, i u našim ustano- 
vama postoje uslovi koji su u tim zemljama doveli do pobede 
spoljašnjeg autoriteta, do discipline, jednoobraznosti i zavis- 
nosti od vođa. Bojno je polje prema tome i ovde, u nama sa- 
mima i u našim ustanovama« (u delu Freedom and Culture). 
Od vremena kada je Dewey ovo napisao to se bojno polje samo 
proširilo. 

Destruktivne reakcije na vlastitu društvenu nemoć, na du- 
hovnu prazninu i beznačajnost mogu da se ispolje i ispolja- 
vaju se na bezbroj različitih načina; suština im je uvijek ista 
gde god se čovek ne nalazi kao autentična stvaralačka ličnost, 
nastaje mogućnost individualne i socijalne patologije. 
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Socijalistička rekonstrukcija društva s pomoću borbe za 
autentično ispoljavanje društvenih vrednosti i normi putem ne- 
smetanog, autonomnog ispoljavanja ličnih snaga i energija ni- 
je samo borba protiv destruktivne poremećenosti ljudske pri- 
rode, već i protiv konformističkih deformacija ljudske lič- 
nosti. 

Konformistička se ličnost nalazi »na sredini« između de- 
struktivne i stvaralačke: ona ne ruši, ali i ne stvara, ona se sa- 
me pasivno potčinjava »višim silamax, silama od kojih zavi- 
si i koje ne može da kontroliše. Konformizam je adekvatno 
uklapanje u neadekvatne, nehumane uslove života, organizo- 
vanje vlastitog života kao standarda, statističkog proseka, pre- 
tvaranje svoje ličnosti u eho, kreaturu postojećih institucio- 
nalizovanih društvenih sila i odnosa. 

Poseban, naročito zaoštreni vid ispoljavanja tog tipa lič- 
nosti javlja se u onim društvima u kojima postoji hipertrofija 
institucionalnih oblika organizovanja ljudskog ponašanja — 
u birokratskim društvima. Zato socijalizam koji prevladava sve 
institucije klasnog društva mora da razreši sukob između hiper- 
trofiranog, birokratskog institucionalizma i lične inicijative u ko- 
rist ovog poslednjeg. 

. Birokratski hipertrofirani institucionalizam rađa ili konfor- 
mističko uklapanje u postojeće društvene strukture ili anarhis- 
tički bunt. Birokratija nalazi razloge postojanja u pojavama 
koje sama stvara; ona živi u samoobmani da je jedini mogući 
regulator društvenog života, zbog toga što su ljudi u tom dru- 
štvu ili konformistički inertni ili anarhistički raspoloženi, ne 
uviđajući, ili skrivajući da načinom kojim reguliše društveno 
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ponašanje ljudi sama stvara Jjude nesposobne za samouprav- 
Jen itucionalizovanim dirigovanjem birokratija preobraća lič- 
no ponašanje u konformizam ili anarhiju. Birokratski način up- 
ravljanja društvom masovno uslovljava procese privatizacije 
ljudske ličnosti. Privatizacija se javlja uvek tamo gde ne posto- 
ji polje slobode u kojem ličnost može da ispolji svoje stvara- 
lačke mogućnosti. Birokratija i privatna persona uvek koegzis- 
tiraju. Autentični socijalizam radikalno razbija tu koegzisten- 
ciju; razbijajući birokratsko dirigovanje društvenim kretanjem 
on razbija i bezlični konformizam i separatizam i sebičnost. 
Odumiranje onog sloja ljudi čija je funkcija da preko društve- 
nih institucija upravljaju ljudima uslov je za formiranje samo- 
inicijativne stvaralačke ličnosti koja jedino može da bude no- 
silac razvoja humanog društva. 

Hipertrofirana institucionalizacija društvenog života u ruka- 
ma jednog sloja ljudi koji upravljaju drugim ljudima stvara je- 
dan profil upravljača, profil subjekta društvenog kretanja koji 
je američki sociolog William White uspešno nazvao tipom čo- 
veka-organizacije (Organisation Man). Čovek-organizacija, ins- 
titucionalizovana jedinka birokratskog društva isto je tako ve- 
lika opasnost po humanizam, jer takav čovek nije autentična 
ličnost, nije u stanju da samostalno prima na sebe riziko odlu- 
čivanja i izbora, nije dakle stvaralački subjekt društvene prak- 
se, već je čovek-transmisija, čovek-izvršavalac institucionalnih 
direktiva, čovek uklešten u birokratske forme društvenog up- 
ravljanja, tako uklešten da nije u stanju da vidi svoju nehuma- 
nu poziciju. 

Savremena birokratska društva masovno rađaju ovaj tip čo- 
veka-organizacije, čoveka bez lične inicijative, bez ličnih stavo- 
va i ličnog mišljenja. Svako društvo u kojem je karakterističan 
proces birokratizacije, principom efektivnosti organizovane ak- 
cije guši ličnu spontanu delatnost, guši nedirigovano ispolja- 
vanje lične inicijative, stvarajući tako čoveka čija akcija ne ide 
van nametnutih mu stereotipnih normi ponašanja. 

Ovako organizovani čovek spreman je da se »založi« za, tj. da 
sprovodi samo institucionalno nametnute stavove, one stavove 
iza kojih stoji postojeći društveni autoritet. Bespogovorno us- 
vajanje i prenošenje direktiva znači uvek težnju da se izbegne 
lična odgovornost za preduzete akcije. i 

Čovek-organizacija zato najčešće otkazuje tamo gde treba 
da digne glas ljudskog protesta kad taj isti društveni autoritet 
napadne na lično dostojanstvo čoveka, kad se obračunava sa sta- 
vovima i mišljenjima ličnosti koje ne mogu i neće da budu lju- 
di-transmisije, koji svojim shvatanjima idu u raskorak sa fik- 
siranim, institucionalizovanim, oficijelno dopuštenim okvirima 
mišljenja i delanja. 

. Konformizam čoveka-organizacije može se ispoljiti i u obla- 
sti teorijskog mišljenja. On se tu ispoljava uvek na jedan i isti 
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način — sivilom, obezličenošću misli, razradom direktiva. Tra- 
gikomična je sudbina ovakvih »mislilaca«: »teorijskim mišlje- 
njem« ovakve vrste mogu da se bave samo oni koji su u stanju 
da se stalno kaju i ispravljaju, ispravljaju ne po unutarnjim im- 
perativima misli koja teži sve obuhvatnijoj istini i autokorekci ji 
već zato što nisu dovoljno tačno razradili spolja im nametnute 
direktive. Takvi ljudittransmisije u oblasti teorijskog mišljenja 
mogu bez crvenila danas da govore jedno, sutra drugo prateći 
tako dosledno praktičnu nedoslednost svojih naredbodavaca i 
menadžera, a da se nikada ni pred kim, ni pred svojom intelek- 
tualnom savešću ne smatraju obaveznim da objasne cik-cak linije 
svojih »teorijskih stavova«, Pravo moralno samoosvešćenje ov- 
de se pojavi ponekad, ali u obliku potpunog kraha, čak i samou- 
bistva. 


Teorijska misao primorana da bude servis za razradu spolja 
nametnutih stavova zato nikada ne može da angažuje najbolje 
intelektualne snage jednog naroda. »Bekstvo od slobode«, bek- 
stvo u idejno, vrednosno neutralne oblasti zato pojačava inte- 
lektualni, opštekulturni pad društva kojim upravljaju birokrat- 
ski menadžeri. U tom društvu tehnički progres može da cveta 
uz postojanje raznih mitova, primitivnih kultova, uz jačanje 
misticizma raznih vrsta, uz jačanje mističkog odnosa čoveka 
prema društvenim silama koje ga okružavaju. Taj misticizam 
samo pogoduje održavanju birokratske hijerarhije, jer na njemu 
birokratija i crpi snagu svog društvenog uticaja. 


Misticizam najčešće ide podruku s vulgarnim karijerizmom 
i gramzivošću, jer su sve to samo oblici ispoljavanja iste suštine 
— privatne persone, čoveka koji ne izražava sobom i ne nosi u 
sebi opštedruštvene vrednosti i norme. 


Adekvatnim uklapanjem u birokratske organizacione stereo- 
tipe i norme ponašanja obezbeđuje se napredovanje u činovnič- 
koj karijeri i društveni ugled. Birokratske institucije favori- 
zuju poslušnost umesto duhovnog bogatstva i lične originalno- 
sti; konformizam i poslušnost društvenom autoritetu glavni su 
kriteriji birokratske kadrovske politike. Tom politikom biro- 
kratija pojačava apstinenciju ličnosti pred gorućim problemi- 
ma humanističkog progresa i okreće interes čoveka najčešće na 
zadovoljavanje otuđenih potreba, među kojima potreba gomi- 
lanja robno-novčanih dobara zauzima prvo mesto. »Gramzivo 
društvo« i društvo koje favorizuje ljude-stereotipe uvek idu 
zajedno. 

Javni život, javno mnenje u tom društvu je teren na kojem 
se ne biju duhovne bitke, ne vode stvaralački sporovi oko pra- 
vih ljudskih vrednosti. Sredstva za masovnu komunikaciju slu- 
že ovde za zadovoljenje panem et circenses potreba. Umesto da 
služe duhovno najrazvijenijim snagama društva kao sredstva 
kulturne revolucije, oruđa za masovnu komunikaciju prenose 
duhovni kič pružajući čoveku mogućnost da raznim oblicima 
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praznih zabava nekako izdrži sam sa sobom u slobodnom vre- 
menu. a = ; 

Društvena je kritika ili onemogućena ili se služi ezopovskim 
jezikom. Takvo je društvo obavezno podozrivo prema inteligen- 
ciji, prema onom sloju koji najteže može da se uključi u m 
jeće stereotipe ponašanja i mišljenja. Stvaraoci duhovnih vred- 
nosti često žive izolovani od društva, u »izgnanstvu«. 

Birokratskom institucionalizacijom društvenih odnosa spro- 
vedeni princip efektivnog organizovanog jedinstva društvenc 
akcije dovodi do jačanja otuđenih, formalizovanih, hladnih funk- 
cionalnih odnosa među ljudima. Sve je manje ličnih ljudskih 
kontakata, a sve više bezličnih funkcionalnih komunikacija. 

Čovek-organizacija nikada se prema drugom čoveku ne od- 
nosi kao ličnost prema ličnosti, on nema potrebe za drugim 
čovekom radi njegovih neponovljivih, autentičnih osobina; on 
se ne udružuje sa drugim ljudima po principu jedinstvenih tež- 
nji, ličnih idejnih ubeđenja i stavova. On guši duhovno bogat- 
stvo ispoljavanja ljudskog mišljenja i dozvoljava da cveta samo 
jedan cvet — institucionalno nametnut, oficijelan. Čovek-trans- 
misija ne razlikuje duhovnu slobodu od društvene anarhije, 
stvarno jedinstvo od dirigovane prakse, traganje za istinom od 
usvajanja direktiva. Sa stanovišta svojih duhovnih vidika, koji 
se kreću samo u okvirima zvanično dozvoljenog oblika ponaša- 
šanja i mišljenja, ovaj tip ličnosti javlja se i kao duhovni cen- 
ZOT. Zavodeći duhovnu cenzuru on stvara onu pojavu o kojoj je 
pisao Marx: on »sluša samo svoj sopstveni glas, zna da čuje sa- 
mo sopstveni glas, pa ipak istrajava u obmani da sluša glas na- 
roda, a zahteva i od naroda da podržava tu obmanu«... One- 
mogućavanjem takvog procesa komunikacije u kojem ljudi mo- 
gu jasno da konfrontiraju svoje stavove i idejne razlike onemo- 
gućava sę jedini mogući put formiranja pravog javnog mnenja 
koji se sastoji u tome da pojedinci ili grupe ljudi sa najjačim 
i najprogresivnijim idejnim fondom ostvaruju određene druš- 
tvene uticaje, utiču na stvaranje određene idejne i kulturne kli- 
me. »Narod zato, nastavlja Marx gore iznetu misao, pada delom 
u političko praznoverje, delom u političku nevericu, a delom sa- 
svim se obrativši od društvenog života postaje privatna rulja« 
(vidi u knjizi Karl Marx: Birokratija i javnost, Zodijak, Beo- 
grad, str. 151). 

Gušenje ličnih tonova u društvenoj svesti, gušenje spontane 
stvaralačke samoinicijative znači gubitak najjačih duhovnih 
snaga jednog naroda, jer se te snage privatizuju, ne dolaze do 
izražaja u javnom životu. 

Ka Birokratska praksa organizacije društvenog ponašanja i mi- 
šljenja vodi do sektaškog zatvaranja te organizacije u ezoterič- 
ku društvenu grupu koja sve što je egzoteričko proglašava za 
neistinito i nevredno, dovodi do nemogućnosti otvorene komu- 
nikacije u kojoj se jedino mogu graditi istina i prave ljudske 
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vrednosti. Birokrata vidi društvenu opasnost svagde gde ne nai- 
lazi na transmisioni proces sprovođenja institucionalnom pri- 
nudom nametnutih stavova i normi. 

Moralni konformizam u društvenoj svesti ljudi pogoduje 
birokratskom mentalitetu, jer on održava uzurpaciju društvene 
moći, pogoduje potrebi birokrata za ritualima odavanja počasti 
društvenim autoritetima, autoritetima koji se ne zasnivaju na 
ličnim svojstvima već na mestu i funkciji u birokratskoj hije- 
rarhiji. Takav konformizam pogoduje birokratskom mentalitetu 
jer se na njega birokratija oslanja kad nastoji da izmakne sva- 
koj društvenoj kontroli, kontroli odozdo. Zato se danas u bi- 
rokratskim društvima i mogu pojaviti oblici ogromne koncen- 
tracije društvene moći u rukama veoma male grupe ljudi koja 
se koristi dirigovanim ritualom demokratskih izbora« da bi 
sačuvala svoju društvenu moć i time sprečila rascvat lične slo- 
bode i nesputane lične samoinicijative. 
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Ideja socijalizma počiva između ostalog i na veri u čoveka, 
na veri u mogućnost izgradnje takve ličnosti koja će u sebi da 
nosi društvenu celinu, takve ličnosti koja je konkretno-opšte 
društveno biće, ono biće preko kojeg se ispoljava društvena po- 
treba i nužda, ono biće čije je, po rečima Marxa, vlastito ostva- 
renje kao humanog, ljudskog bića dato kao njegova unutarnja 
potreba i nužda. Socijalizam je društvo koje počiva na razvo- 
ju ovakvog pojedinca. U tome i jeste sav smisao problematike 
razotuđenja, ukidanja sila koje vladaju čovekom, u tome je raz- 
rešenje osnovne protivrečnosti savremenog sveta, protivrečnosti 
koja se ispoljava u svođenju čoveka na oruđe kojim upravljaju 
sile koje je on sam tokom svoje istorije stvorio. 

Tek pojava konkretno-opšteg ljudskog bića, onog bića koje 
svojom samoinicijativom stvara norme društvenih odnosa zna- 
či razrešenje svih osnovnih protivrečnosti savremenog druš- 
tva, protivrečnosti između heteronomnih sila i normi i autonom- 
nih ljudskih vrednosti, između slobode od i slobode za, između 
instrumentalnih i intrinsičnih vrednosti, između autoritarizma i 
anarhije, između centralizma i demokratije, itd. 


Zato je razvoj samoupravljanja, inaugurisan jugoslovenskom 
razradom marksizma, sudbinsko pitanje svakog socijalizma, jer 
od rešenja tog pitanja zavisi kakav će biti profil ljudske ličnosti, 
od rešenja tog pitanja zavisi da li će se ukinuti destruktivna i 
konformistička, a razviti konstruktivna i samoinicijativna lič- 
nost koja jedina može da bude i »baza« i »nadgradnja« socija- 
lističkog humanizma. 
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FRAGMENTI O ETICI, ILUZIJI ETIKE I ETICI ILUZIJE 
Branko Bošnjak 


Zagreb 


Termin etika dolazi od riječi ethos — što je prvobitno zna- 
čilo mjesto stanovanja i življenja. Stoga se moglo govoriti o 
ethosu Sunca (tj. o mjestu gdje Sunce izlazi), zatim o ethosu 
životinja (na primjer pašnjak), a dakako i o ethosu čovjeka. 
Da li je čovjekov ethos nešto vanjsko, prostorno i vremensko? 
Smisao termina trebalo je shvatiti misaono, a ne doslovno. Sto- 
sa na pitanje — gdje je čovjek najviše — slijedi i jasan odgo- 
vor: u sebi i kod sebe. Ethos je ljudska unutrašnjost (habitus), 
tj. način mišljenja i osjećanja, a zatim i djelovanja. 

Etika kao teorija, tj. filozofska teorija raspravlja o nor- 
mama i modusima komunikacije, prakse i egzistencije. Ljud- 
ski odnosi oblikuju se i misaono i praktički. 

Dijalog o etici ostaje uvijek otvoren, jer je i ljudsko djelo- 
vanje u stalnom mijenjanju. Da li s promjenom političkih ob- 
lika slijedi i odgovarajući proces oblikovanja svijesti i aktiv- 
nosti? Ne uvijek. Zaostaju mnogi, jer put do kulture traje du- 
go. No to ne smeta, jer se nitko ne žali, kao što je pisao Des- 
cartes, da ima premalo pameti. 

Etičko mjerilo ne mogu biti pojedinci, nego principi. To 
znači da se svačije djelo mora provjeravati. Ako se to ne čimi, 
onda se umjesto etike primjenjuje ono staro pravilo: Quod li- 
cet Iovi non licet bovi. No nije jasno, tko je Jupiter, a tko vo? 
. U svakodnevnom zbivanju ima mnogo nepredviđenih i nė- 
jasnih događaja. O njima treba otvoreno govoriti. Da bi se mo- 
glo govoriti, treba znati i slušati, tj. čuti ono što se zbiva. Ni- 
šta se ne događa po urođenim idejama. Sve je relativno i dis- 
kutabilno. 

U svakodnevnom odnosu treba osigurati etičnost, tj. odnos 
prema istini i pravednosti. Odnos znači: od-nos, tj. odnošenje 
sa subjekta prema objektu i obratno. Ako taj odnos nije ono 
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što bi trebalo biti, tada nastaje i za etiku obrat. Tada etika po- 
staje iluzija o etici i kao takva sebe prikazuje kao pravu etiku, 
a ona nije ništa drugo nego etika iluzije, tj. nezbiljnost u od- 
nosu na stvarnost. O svemu tome treba govoriti, ako »istinu 
cijenimo više nego prijateljee. 

1. TKO MOŽE SLOBODNO GOVORITI? 


Pravo na kritiku zahtijeva i lični etički kvalitet onog koji 
neku kritiku saopćava. Slobodno o nečemu može govoriti sa- 
mo onaj koji je sam na nivou onoga o čemu se govori. Moralno 
pravo govora, odnosno šutnje sastavni je dio savjesti. Sama eti- 
mologija riječi: savjest, objašnjava i shvaćanje tog smisla. Sa- 
vjest je korijenski izvedena od -ved, tj. znanja. 

Ono što je u skladu sa znanjem o nečemu, jest adekvatnost 
savjesti. Postupati treba u skladu sa savješću, tj. sa principi- 
ma znanja i znanoga. To je u biti već Sokratova teza o izjed- 
načavanju vrline (kreposti) i znanja (aret€ = episteme). 

Savjest kao oblik znanja o objektivnom i zbiljskom doga- 
đanju saopćava svakome (poput Sokratova daimoniona), ka- 
da postupa etično, a kada ne. To se odnosi na svakog čovje- 
ka. Ne može netko uvjerljivo govoriti npr. o štednji, ako sam 
tako ne živi. Kad su Seneki prigovorili da se ne slažu njegove 
riječi i djela, onda je on objašnjavao, da ne govori o sebi, već 
o principima. Ali kakvo moralno pravo ima netko da govori o 
principima kad ih se sam ne drži? Time prestaje svaka logič- 
nost uvjeravanja drugih. To je oduvijek bio važan problem. 
Stari su čak vjerovali u boginju Nagovora (Peitho). Smisao 
nagovora nije samo formalne prirode. Treba postići jedinstvo 
teoriie i prakse. To je opći zahtjev za sve. Nema razloga da bi 
se netko izdvojio iz tog kriterija. Neka svatko razmisli koliko 
mu se slažu riječi i djela. 


Feavo govora kao etički problem ispoljava se i kao stu- 
panj odgovornosti za sve svoje djelovanje. Da bi se to posti- 
glo, treba izgrađivati javno mnjenje. Takvo mnjenje može 
postojati samo tada, ako ono ima sve mogućnosti da se ispo 
lji putem organa javnog saopćavanja. Ako na primjer štampa 


1. Savjest — lat. conscientia, grč. syneídêsis (najprije kod Demokrita), 
syn-oida, svneidćnai = zajedno znati, svjestan biti, lat. con-scio, cons- 
cientia — 1. suznanje za št) ili čega ujedno s drugim učiniti suznaocem. 
2. suznanje = da čovjek sam za sebe nešto znade, e) svijest, ćut, zna- 
me samosvijest. b) znanje što je pravo ili nepravo činiti, svijest, sa- 
vjest. 

Usporedi: vijest, s-vjed-ok, po-vijest, pripo-vijest, osn. v&d (znati, znanje), 
savjest od sa-vjest, s-vć6d-t&, kod Daničića: sbveste. 

Naši stari pisci nisu znali za riječ savjest nego su upotrebljavali po 
talijanskom: kušenca, kušencija, konšencija, konšijencija. Za pojam sa- 
vjest u moralnom smislu imali su oni riječ: svijest, s-vijest. U Vranči- 
ćevu Rječniku: conscientia, conscienza, das Gewissen, svijest. U Bjelo- 
stjenčevu: conscientia, duševno spoznanje. 
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ebe smatra organom javnog mnjenja, onda ona mora znati 
istupati u to ime. Zašto na primjer naša javna kritika ima 
ranice kad pođe vertikalno? Znači li to da ima ljudi i insti- 
ucija koje nikad ne pogriješe? Sigurno je da to nitko o sebi 
je misli. Stoga je logično zaključiti da svi mogu biti predmet 
itike, tj. javno mnjenje mora sebi steći pravo, da se ostvari 
farxova misao o kritici svega postojećeg (u čemu nikad filo- 
ofi nisu sebe smatrali izuzetkom u tom pogledu, kao što ne- 
ri u svojoj iluziji o vlastitoj duhovitosti tako primjećuju). 

Sloboda govora ne može biti mjerena pragmatističkom nor- 
nom. U tom slučaju nestalo bi svakog razložnog kriterija. Poz- 
at je slučaj pjesnika Vladimira Gajšeka, koji je u Ljubljani 
suđen zbog svoje pjesme »Sveta porodica«. Biskupi su ga tu- 
ili da tom pjesmom vrijeđa osjećaje religioznih ljudi. No ni- 
u li nečiji osjećaji povrijeđeni i onim što pišu i govore teolozi? 
la primjer pisalo se da Marx daje mračni odgovor na pitanje 
) svijetu (o tome je već bilo riječi u Praxisu) pa ipak nitko to- 
a teologa nije tužio sudu. 

U Književnim novinama objavljeno je pismo (28. maj 1966.) 
ednog Amerikanca (učitelja ruskog jezika) koji osudu Gaj- 
eka smatra bezobrazlukom. Na završetku svog pisma on ka- 
ie: »Ali najvažnije je ovo: šta će biti s jugoslavenskom knji- 
evnošću ako i kada vi, Jugoslaveni, dozvoljavate da vam jed- 
ia srednjovjekovna organizacija kazuje, šta možete i šta ne 
nožete pisati i izdavati? Zar ne vrijedi o tome malo razmis- 
iti?« 

Ipak, da čujemo i drugu stranu. Zašto ne bismo pomogli i 
I)kružnom sudu u Ljubljani? Ja bih u njihov prilog naveo ovaj 
ekst: »Prije nego što počnem razmatrati pitanje, želim nešto 
staći, da bih ograničio umišljenost onih, koji se u svojoj ne- 
»romišljenosti usuđuju da osporavaju ono, što priznaje krš- 
sansko vjerovanje, a što ne mogu shvatiti u svom razumu: šta- 
više, u svojoj neznalačkoj oholosti rasuđuju tako, da ono što 
mi ne mogu shvatiti, ne može postojati, a sa poniznim zna- 
ijem morali bi ipak priznati, da mnogo toga može biti, što 
im znanjem ne mogu shvatiti. Nijedan kršćanin ne smije dis- 
cutirati u tom smislu kao da ne postoji ono, što katolička crk- 
ra srcem vjeruje i umom ispovijeda, nego to vjerovanje mora 
vrsto držati bez ikakve sumnje, voljeti ga, po njemu živjeti 
i biti ponizan koliko može i razumom istraživati kako jest. Ako 
može shvatiti neka zahvali Bogu, a ako ne može, neka se ne 
izoholi, nego neka pogne glavu u poštovanju. Jer prije će ljud- 
ska mudrost koja u sebe ima povjerenje razbiti sebi glavu, ne- 
šo što će silom obrnuti tu stijenu... Neka nitko smiono ne 
ulazi u bit božjih pitanja, ako prije toga nije na čvrstom tlu 
vjerovanja, ako nije stekao dostojanstvo moralnosti i mud- 
rost, da ne bi u nesmotrenoj lakomislenosti zalutao na mnogim 


sofističkim stramputicama i da ne padne u tešku zabludu...« 
(De fide Trinitatis, 2, 263—265). 
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Taj tekst napisao je osnivač skolastike Anselmo, koji je 
živio 1033—1109. Nitko Gajšeku nije kriv što mije znao za 
princip poji postoji već 1000 godina. A po tom je kriteriju on 
bio osuđen. 


2. PLATONOV PROBLEM: TKO I KOLIKO SMIJE LAGATI? 


Etički način egzistencije nerazdvojan je od istine. To je 
određenje teorijskog i praktičkog uma. Istina je ono što je 
isto. To znači da treba govoriti ono što jest. Etika istine i is- 
tina etike postoje kao sinonimi. Kad bi u zbiljnosti postojao 
Hegelov panlogizam, onda bi se moglo govoriti o jedinstvu lo- 
gičkog i povijesnog ispoljavanja svakog sadržaja. Panlogizam 
je samo želja, a stvarnost i život imaju svoju imanentnu lo- 
giku. Stoga se mora postaviti i pitanje da li se uvijek može 
govoriti istina ili je i laž dio istine, odnosno da li tko u dr- 
žavi i društvu smije da laže i koliko? 

To je već Platonov problem. Njegova misao o državi i vla- 
daru nije mimoišla ni tu mogućnost društvenih odnosa. Da li 
se laž može potpuno eliminirati iz života? Ima li prave laži? 
Platonov Sokrat u Državi kaže da bogovi i ljudi mrze pravu laž. 
Već sam izraz sprava laže pomalo je neobičan. No, u samom tom 
pojmu dan je i smisao. Prava laž je potpuna laž. 

Pogledajmo Platonove primjere:? 

Adimant: Kako to misliš? 

Sokrat: Mislim da u onome što mu je najvažnije i o onome 
što mu je najvažnije nitko namjerno ne laže, već da se veoma boji 
da tu krije laž. 

Adimant: I sada još ne razumijem. 

Sokrat: Ti misliš da ja govorim nešto naročito. Tvrdim samo 
da nijedan čovjek ne voli da vara sebe, niti da mu kazuju laž 
mjesto istine, niti da bude u neizvjesnosti kada se istine tiče, i da 
u tom slučaju u svojoj duši najdublje mrzi laž. 

Adimant: Najviše je mrzi tada, svakako. 

Sokrat: A ovo saznanje u duši prevarenog čovjeka, nazvat 
ćemo ipak, s punim pravom istinskom laži«, jer kao što sam 
rekao, riječi su samo oponašanje i poznija slika onoga što se u 
duši dešava, a nisu neposredna prevara. Zar nije tako? 

Adimant: Tako je. (Država, II. 20, 382 a). 


Dalje Platon kaže da je prema prijateljima laž nedopustiva, 
ali prema neprijateljima laž je dopuštena i može čak koristiti. 
Čak i prema prijateljima laž je dopuštena, ako može poslužiti 
kao koristan lijek. (Država, 382 CD). A kako stoji s državnom laži? 
(Država, 414 C). Da li vladar ima pravo da podanicima ne govori 
istinu? Da li je laž sastavni dio upravljanja? Smije li se prakti- 
cirati državna laž? Prema Platonu državna laž može biti dopu- 


2) Platon, Država, preveo: Albin Vilhar, 1957. Kultura, Beograd. 
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| li mora imati granice. Kao primjer dobre državne laži 
licu navodi feničanski mit o nastanku ljudi i različitih stale- 
1. Nije teško lagati. No problem je u tome da se ljudi uvjere 
»istinitost« laži. 
t: Znaš li neki način da se u taj mit vjeruje? 

Ja Ne, bar koliko se današnjih ljudi tiče. Ali možda 
» povjerovati njihovi sinovi, ili unuci, ili drugi ljudi kasnije. 

Sokrat: I to bi bilo dobro, jer bi se onda više starali o dr- 
wi i o sebi, a ja, otprilike, već razumijem kako ti to misliš. 


Dakle takva državna laž bila bi dopuštena, jer bi se vjerova- 
, da je nekim ljudima pri porodu bilo primiješano zlato, drugi- 
aa srebro, a ostalima željezo i tuč, pa su stoga i društvene raz- 
ke među ljudima opravdane. Bilo bi dobro kad bi to bio samo 
it. Sistem hijerarhije mijenja imena, ali ne uvijek i bit. 

Dakle, prema Platonu, zakonodavac i vladar smiju lagati, ako 
: to u interesu građana (Zakoni, II. 8,663 D). Platon misli da 
liječnicima treba dopustiti da lažu u svojoj praksi, jer njihova 
ž može poslužiti kao lijek. (Država, III. 3,389 B): 


Sokrat: Ako, dakle, uopće nekome dolikuje da laže, onda to 
ripada vladarima i to samo u korist države, bilo zbog spoljnih 
rotivnika ili zbog građana u zemlji. Nikome drugome laž nije 
spuštena. Ako pak netko slaže svoje pretpostavljene, onda će- 
o reći da je to isto takav i još veći prestup, kao kad bolesnik 
taji svome liječniku, ili vježbač svome učitelju istinu o svome 
elesnom stanju, ili kad mornar ne kaže krmanošu istinu o sta- 
ju lađe i mornara, o tome kako stoji sa njim samim ili s nekim 
1 njegovih drugova. 

Adimant: Sasvim tačno. 


Stoga Platon smatra da građane koji lažu treba strogo kaž- 
javati. No bit će nužno da se uoči razlika između namjernog 
Se = laganja. U sedmoj knjizi Države Platon piše 
335 E): 

Sokrat: Isto tako reći ćemo da je duša koja doduše mrzi svje- 
1u laž i ne trpi je, osakaćena u odnosu na istinu, koja teško 
odnosi sopstvenu laž i žestoko se ljuti kad drugi lažu, ali koja 
esvjesnu laž mirno prima i ne ljuti se, ako je uhvate u nezna- 
ju, nego se zadovoljno kao svinja valja u neznanju. 

Glaukon: Svakako. 


adi, već je on tada nerazuman čovjek. Tu razliku Platon ističe 
u Zakonima (V. 3., 730 C): 


. »Istina i kod bogova i kod ljudi zauzima prvo mjesto među 
vim dobrima. Onaj, koji želi biti blažen i sretan, neka odmah 
početka postane dionikom istine, da u njoj. što više vremena 
roživi. Time naime postaje pouzdan, dok je onaj kojemu je 
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mila hotimična neistina, nepouzdan. Kome je pak mila neho- 
tična neistina, taj je bezuman. Ne smijemo težiti ni za jednom od 
tih dviju neistina.«? 

Iz Platonovih primjera vidimo da laž može koristiti, no to ne 
znači da je bilo koji oblik laži etičan. Ne može biti dopuštena 
ni individualna ni društvena ni državna laž. Iz nepriznanja tak. 
vog prava ne slijedi da laži nema. Politički oblik laži ispolja- 
va se u različitim obećanjima koja se ne ostvaruju. Društveni 
oblik laži svodi se na to, da se uvjerava u nešto što nije. Indivi. 
dualna laž ovisi o deformiranosti karaktera i egzistencije. 

Uvijek je bilo razlike između teorije (etike) i prakse. Ideal bi 
bio u jedinstvu umnosti i zbiljnosti (stvarnosti) i u zbiljnosti 
umnosti. 

Da laž ne bi dobila privid istine, treba se uvijek prema sve- 
mu kritički odnositi. U takvoj kritici ispoljava se jedinstvo teo- 
rije i prakse filozofije, jer je i praksa filozofije u biti teorijske 
prirode. O tom problemu Marx piše: 

»Ali praksa filozofije je i sama teorijske prirode. Kritika mje- 
ri pojedinačnu egzistenciju na biti, a posebnu zbiljnost na ide. 
ji. Ali ovo neposredno realiziranje filozofije jest po svojoj naj- 
dubljoj biti opterećeno protivrječnostima i ta njena bit oblikuje 
se u pojavi i utiskuje joj svoj pečate 

Da bi teorija filozofije mogla biti i praksa filozofije, nužno 
je da stvarnost primi logiku ideje. Tada će razgovor o laži postati 
nedoličan odnos u svijetu bića. Dok se to ne ostvari, i sama fi- 
lozofija bit će više ideja nego zbiljnost. 


3. TKO JE U NAŠEM DRUŠTVU SLJEDBENIK MAXA STIRNERA? 


Ako je bit društva novac — pisao je Max Stirner, predstavnik 
filozofije apsolutnog egoizma — onda je egoizam jedina adekva- 
tna kategorija međusobnih odnosa. Stirner je znao da moć ego- 
izma ovisi o stupnju moći, koju imamo. U općoj hijerarhiji naj- 
veći egoist je kršćanski bog. On negira sve druge bogove i hoće 
biti sam. 

Smisao egzistencije bio bi u ostvarenju unosnog egoizma. 
To bi značilo da sve što jest iznad svakog »mene« nema vrijed- 
nost. Moguć je dvojak život: za ideje i za sebe. Ideje su, prema 
shvaćanju egoizma, iluzije, pa time »čovjek« kao »čovjek« (u 
koliko nije jedini) postaje sam sebi utvara. Svako više biće 


3) Platon, Zakoni, preveo Veljko Gortan, 1957, Zagreb. l 
X 4) Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch. Es ist die »Kri- 
tik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der 
Idee misst. Allein diese unmittelbare Realisierung der Philosophie ist ihrem 
innersten Wesen nach mit Widerspriichen behaftet, und dieses ihr Wesen 
gestaltet sich in der Erscheinung und prägt ihr sein Siegel auf« (Differenz 
der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhan- 
ge, str. 64. izdao: D. Rjazanov, Frankfurt, 1927). 

5) Marx Stirner, Der Einzige und sein PFigentum, Berlin, 1924. 
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koje je iznad pojedinca postaje smetnja. »Moraliziranje« protiv 
egoizma znači slabost. Stoga je Neron samo u očima »dobrih« 
zao čovjek, no u stvarnosti on nije bio gori od svog vremena. 

Stirner kaže da uvijek iznad sebe imamo neko »nebo«, koje 
je kriterij života. Na primjer »nebo kršćana« razorilo je »nebo 
Hebreja« i »nebo Grka«. »Nebo protestanata« suzilo je »nebo 
katolika« itd. Život je pun različitih nebesa. Stoga najbolje po- 
stupaju oni, koji gledaju samo svoju korist, bez obzira kakvo 
»nebo« postoji. Vještina je baš to da se u »nebu« osigura vlastiti 
interes. Po tome se ljudi dijele na različite grupe. »Ideje pobje- 
đuju tek tada potpuno, kad nisu više neprijateljske prema lič- 
nim interesima, tj. kad zadovoljavaju egoizam« (Der Einzige, 87). 
A gdje je kraj ličnom egoizmu? Stirner piše da odnos prema stva- 
rmosti ima svoj radni i svečani dio. U nedjelju čovjek se moli 
i sluša amen-bajke. U radne dane on osigurava svoju egzisten- 
ciju. Nedjelja obećaje, a radno vrijeme zahtijeva. Kao što bog 
nikad nije bez đavola, tako ni nedjelja bez ponedjeljka. Na isti 
način odnosi se i sve drugo. Svaka ideja i pokret imaju svoju 
nedjelju (obećanja) i ponedjeljak (stvarnost). Problem je u to- 
me gdje se tko nalazi, da li u nedjelji (ostvarene privilegije) ili 
u ponedjeljku. S tim u vezi Stirner ima i termin »nedjeljni ko- 
munizam«. 


Egoist će najprije uvidjeti te razlike. On svijet shvaća kao svo- 
je vlasništvo i tako postupa. Egoizmom završava stara historija. 
Svijet je od boga preuzet te postaje ljudsko vlasništvo (Mt. 11, 
27., Filib. 2,9., Iv. 3.35., 17,2) Treba ukloniti zapreke. »Probavi 
hostiju i tada si od nje slobodan« (Der Einzige, 106). 

Istina egzistencije veoma je jasna i nju svatko osjeća. Svi 
vjeruju u »istinu« novca. »Novac vlada svijetom« — to je osnovni 
ton života. Ljudi se spajaju i razdvajaju kao egoisti. Pojedinac 
mora postati-jedini. Taj jedini je neusporediv, i svatko svakoga 
upotrebljava. Struktura odnosa je u jedinstvu čovjeka i nečov- 
jeka u svakom pojedincu. Stoga se dolazi do zaključka: svi ste ego- 
isti, nijedan bolji od drugog. No smisao i jest u tome da Ja bu- 
de sve u svemu. Svatko je opsjednut svojim egoizmom. U životu 
e sukobljavaju različiti egoizmi. To je bit komunikacije i ništa 

rugo. 

_ Sloboda bez egoizma prazna je. Oblik slobode uvijek je i ob- 
ik vladanja. Svatko uzima sebe kao mjeru i suca svega. Kad 
čovjek sebe dovede do stupnja »otkrivenja«, tj. do svog Ja, onda 
vidi jasan natpis na svojoj zastavi: egoizam. Varamo se, ako mi- 
slimo da su ljudi drugačiji. Ideal je u svemoćnom Ja. Krug dje- 
lovanja i utjecaj na druge ovisi o moći Ja. Jači pobjeđuje slabi- 
jeg i dovodi ga u stanje prevarenog egoizma. 

Stupanj slobode uvijek je ovisan o stupnju sile. »Moja slobo- 
da postaje potpuna tek kad je moja sila, tek tom silom presta- 
jem biti samo slobodnjak i postajem vlastiti«. »Sa rukom pu- 
10m sile dolazi se dalje, nego sa vrećom prava«. 
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Čovjek kao čovjek je apstrakcija. Bit je u svakom Ja. Ako 
tražimo samo »čovjeka«, tada oblikujemo novi »duh« koji je u 
stanju da nas jače muči, nego što je to radio »bog«. Briga za 
»čovjeka« je nerealna, ako ne dođe do stupnja Ja-čovjek. A sva. 
ko Ja vidi prvenstveno samo sebe. Zajednica je savez egoista, 
Njihov odnos ovisi o stupnju utjecaja, tj. pojedinačne moći. »Pot- 
puni pojam koji izražava to što jesi jest: egoist« (182). Stoga je 
misao o »čovjeku« laž. Pravo se svodi na to koliko sam moćan. 
Jednakost postoji u nejednakosti, a to nije ništa drugo nego 
nejednakost, jednaka nejednakost. Ja postaje mjera stvari, a 
hijerarhija će sve dotle postojati dok se bude vjerovalo u prin. 
cipe. Religija napada »grešnost« čovjeka, a humanisti »egoizam«, 
Ali bit, tj. egoizam stalno izlazi na horizont i otkriva svoju pri- 
sutnost. Ja je prvi smisao čovjeka kao jedinog. Stoga zaključak 
glasi: Ja, ovaj Jedini, jesam čovjek (357). 


Stirnerova filozofija apsolutnog egoizma svodi se na tvrdnju 
da se treba ponašati adekvatno biti društva. Ta bit je novac, pa 
je prema tome egoizam jedina logičnost odnosa. Tko drugačije 
misli, naivan je. Ne samo da egoizam proizlazi iz nužnosti dru- 
štvene strukture, već i iz same ljudske prirode. Stirner piše, da 
svaki čovjek jest i ostaje egoist. Čak i onda kad tvrdi da zastupa 
neke opće interese, on pri tom uvijek ima u vidu sebe (kao 
egojsta). 

Ima li u Stirnerovoj filozofiji istine? Ostaje li čovjek samo 
egoist i ništa više? Može li se postići jedinstvo ideje i ličnosti? 
Interesantan pokušaj takvog zahtjeva zabilježio je Plutarh o Pe. 
riklu. Kada je Periklo postao državnik, razmišljao je na koji 
način treba da oblikuje svoju ličnost da bi bio u skladu s ide- 
jom svoje dužnosti i odgovornosti koju je preuzeo? Plutarh pi- 
še da se od tada Periklo nije smijao (jer ga državni poslovi su- 
više opterećuju brigama), niti je više odlazio na gozbe( jer za to 
nije imao vremena, niti bi to bilo dolično). Takvo usklađivanje 
ličnosti s idejom i pozivom ne postiže se samo adekvatnim od- 
gojem ali ni samo promjenom društvenih uvjeta. Ideal da se dje 
luje u skladu s idejom i principima zahtijeva također vlastiti 
napor svakog pojedinca. Ako se to dosljedno sprovodi, onda je 
opasnost od egoizma minimalna. Ne može se isključiti vlastita 
ličnost, ali ta ličnost mora biti usmjerena prema kriteriju prin- 
cipa. 

. Naše socijalističko društvo ima svoje principe egzistiranja. 
Nije nepoznato što je etično, a što nije. Ako se ipak radi drugo 
čije od onoga što se zna (tj. što je etično), onda dolazimo do pi- 
tanja: omogućuje li naša struktura odnosa, da se Stirnerove 
teze ostvaruju u vidu (tj. u obmani) humanizma i socijalističkih 
odnosa. Šta nam pokazuje nedavan slučaj sa »vikend-kućama« u 
Crnogorskom primorju? Nije li već pomalo aktualna ona biblij- 
od Paga Gospode, gospode, ako kazniš sve grešnike tko će 
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Kad događaj dođe do kažnjavanja onda je već kasno. Kako 
spriječiti sve one koji na račun društva izgrađuju sebi komu- 
nizam? Svima takvima idejni vođa nije Karl Marx nego Stirner 
Max. Mjesto Marxa ostao je Max. No on je jasno proklamirao 
egoizam kao jedinu etiku, a naši »maksovci« tj. njegovi sljedbe- 
nici kunu se u ideal čovjeka, a pri tom rade samo za sebe i za 
svoju korist. Nešta se od toga otkrije, a mnogo toga ostaje »taj- 
na«. Već je sofist Kritija govorio da zakon kažnjava one pre- 
stupe za koje sazna. Ono što ne sazna ostaje izvan domašaja ljud- 
ske pravde. Pa šta onda preostaje? Vjera u boga, kaže Kritija, 
jer bog je biće koje sve vidi i čuje. I to biće kaznit će sve pre- 
stupe, tj. ono što zakon nije saznao. Ako bismo se danas ru- 
kovodili time, onda bismo i te kako morali biti religiozni. Marx 
je u Rajnskim novinama pisao da su zakoni oči vladara kojima 
on sve gleda. No zakoni ne smiju djelovati sporo. Već Platon 
u Zakonima pokušava odrediti bit zakona. Zakon mora biti ta- 
kav, kaže Platon, da svatko zamrzi nepravdu. A to će zakon po- 
stići ako bude strog. S tim u vezi Platon razmatra i nužnost kaž- 
njavanja onih koji kradu državnu (mi bismo rekli društvenu) 
imovinu. Prema njegovu shvaćanju takvog prestupnika treba 
kazniti tako, da državi vrati dvostruku vrijednost od one koju 
je ukrao. Ako to nema, bit će u zatvoru dokle god ne vrati. 

Svi takvi »maksovci« problem su našeg socijalizma. Dobili 
su položaje koje koriste, i u vidu općih principa sprovode svoj 
ideal, koji se sastoji samo u ličnoj koristi. To se događa zbog 
toga, jer takvi ljudi nisu u sebi, tj. u svom habitusu ostvarili one 
ideje u ime kojih se predstavljaju da djeluju. Tu dolazimo na 
problem etike ponavljanja, tj. obnavljanja u sebi i u svom biću 
onih vrednota, koje proizlaze iz postavljenih ciljeva i ideala. 


4. ETIKA PONAVLJANJA IDEJA I PRINCIPA 


U etici je poznata razlika između »biti« i »postati«. To je te- 
ma već starih sofista u najpozitivnijem smislu. Već po odnosu 
prema sadržaju očito je da je lakše nešto postati nego biti. Posta- 
ti je relativno stanje. Kada se nešta postane u smislu određenog 
kvaliteta, tada je etički zadatak baš u tome da se to i ostane. »Bi- 
ti« je mnogo teže, jer zahtijeva stalnost. 

Na razlikama tih određenja može se vidjeti smisao i svrha 
svake prakse. Na primjer crkva ima mnogo svetaca i mučenika. 
»Trijumf crkve« za mnoge je već unaprijed znak da je tu sve 
dobro. Da li iz same pripadnosti takvoj zajednici slijede i svi 
kvaliteti — kao i sigurna eshatološka budućnost? S. Kierke- 
gaard je u svojoj polemici protiv oficijelnog kršćanstva istakao da 
nikome ne vrijedi »trijumf« crkve, ukoliko sam sobom ne ponovi 
ono što je shvaćeno i prihvaćeno kao ideal. Formalna pripadnost 
nečemu ne znači još ništa. To se odnosi na svako djelovanje. 

Ponovljenost znači adekvatnu metamorfozu svakog pojedin- 
ca kao ličnosti. Bez kategorije ponavljanja nema ni etičnosti 
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djelovanja. Razlika se svodi na to da li se stoji na principima 
ili izvan njih. Taj zahtjev je filozofiji veoma dobro poznat. Već 
je Platon postavio problem adekvatnosti ličnosti i djelovanja. U 
Državi (VI. 9) on je pisao da onaj koji istražuje kozmos (ono 
što je sređeno i harmonično) mora i sam biti kozmičan (skla- 
dan), jasno koliko je to čovjeku kao čovjeku moguće. A Plotin 
je istakao da je razgovor o božanstvu prazno ime, ako onaj koji 
o tome govori nema adekvatne kvalitete, tj. aretć. (Enn. II. 9. 15.) 

Sadržajna pripadnost pokretu, odnosno zbiljnosti tek tada je 
na etičkom nivou kad se u svom vlastitom biću oblikuje bit takve 
cjeline kao ideje i principa. Tu se ne radi o imitaciji ličnosti, niti 
je bit u tome da se ličnost oponaša. Cilj je princip, a ne pojedi. 
ni čovjek. Nikada se pojedinac ne može poistovetiti sa princi- 
pom. To bi bila parusija, tj. potpuna prisutnost ideje u stvar- 
nosti. Tako šta nije moguće. Postojeća razlika između ideje i os 
tvarenog sadržaja pokazuje samo to da ne postoji identitet izme 
đu teorije i prakse. Tu se ne događa ništa iracionalno. Logika 
života ne može se nikad tako predvidjeti da bi se osigurao eg- 
zistentni panlogizam. 

Zbog nemogućnosti punog realiziranja ideje nužno je da se 
sadržaj relativnog ispoljavanja usmjerava prema svome cilju, 
kao telosu koji je uvijek otvoren. A to je moguće samo u po 
novljenom kvalitetu ideje ili principa. 

To znači da je svaki pojedinac moralno obavezan ideji u čije 
ime nastupa. No često se događa da se poistoveti položaj s kva- 
litetom koji se tu zahtijeva. Bez etičkog nivoa ličnosti položaj se 
pretvara u bazu za ostvarenje ideja Stirnera ili »maksizma«. A 
takvih ima kod nas dosta. Svi su oni nalik na starozavjetnog 
Nabala o kojem govori Marx u svom tekstu »Sankt-Max« (to je 
Marxova polemika protiv Stirnera). Nabal je bio poznat po to- 
me što je na dvojak način egzistirao. On je imao odvojenu egzi- 
stenciju i esenciju. On kao pojava, tj. što je on sam po sebi, bez 
odnosa prema svome imanju i bogatstvu, samo prividno postoji, 
tj. besadržajno, jer je on cijelim svojim bićem usmjeren samo 
na svoje bogatstvo, koje je za njega njegova prava bit. Stoga je 
Nabal kao čovjek, kao lice, u Maonu, a njegova bit je u Karmelu, 
jer su mu tamo hiljade koza i ovaca. (Tekst: 1 Samuel, 25, 2-38). 


Egzistencija u Maonu (kao nepravi odnos) nastaje nužno, 
ako se uz pojavu ne osigura i bit. Svatko tko u sebi ne ponovi 
ideje marksističkog humanizma ne može ni djelovati u tom smi- 
slu. On tada doista živi u »Karmelu«, iako tvrdi da je u »Maonu«. 
Razlika je samo u tome što su ovce i koze zamijenjene sredstvima 
proizvoda 20. stoljeća. 


U općoj strukturi slobode (kao jednakog prava svih) treba 
znati tko je za šta odgovoran. Tko je na primjer u našoj socija- 
lističkoj zajednici odgovoran za sve eksperimente koji se rade 
sa školstvom? S promjenom sekretara mijenja se i koncepcija 
škola. Odsluženi sekretari poslije »rotacije« idu na druge »ro- 
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tirane« dužnosti, a da se ne položi račun o tome, je li ono što 
je učinjeno bilo dobro. Ako se vidi da ne valja i da je bilo po- 
grešno, onda se nalazi spasonosna formula u tezi o našem revo- 
lucionarnom razvoju i o novim formama kretanja. Rotacija je 
spasonosno sredstvo da se ode, a gdje i kome se odgovara? Rota- 
cija je dobrim dijelom birokratski zahvat u birokraciju. Hori- 
zontalna rotacija nekoga i pogodi, ali vertikalna je već teža. Ta 
cijela praksa s rotacijom nalik je pomalo na razgovor o smrtno- 
sti i besmrtnosti duše u dijalogu Fedon. Neki vjernici znaju za 
izreku: Prema svecu i tropar, a natječajne komisije: kakav di- 
rektor, takav i natječaj. 

U Rajnskim novinama (15. novembra 1842) Marx je pisao: 
»Ako je istina da nijedno zakonodavstvo ne može da naredi mo- 
ralnost (die Sittlichkeit), još je više istina na nijedno zakono- 
davstvo ne može nemoralnost da prizna pravovaljanom«*. Ta 
Marxova misao potvrđuje nužnost ideje ponavljanja kao etičkog 
uzdizanja ličnosti. Ne može se putem zakona osigurati etičnost, 
ako ljudi koji u ime principa rade nisu na nivou tih principa. 
Cjelina zavisi od pojedinaca. Deformacija principa ne dolazi 
sama po sebi. Praksa neponavljanja oblikovana je u ironičnoj 
kratici »VIP«, a sada već »NAVIP« (naročita veza i protekcija), 
koja uopćava jedan odnos koji je izvan etičkih normi. A da se 
to ne bi stalno događalo, treba stalno primjenjivati Marxovu 
ideju o kritici svega postojećeg, iz čega jasno slijedi da kritika 
i prema sebi mora biti veoma kritična. 


5. SMISAO I AKTUALNOST MITA O KASANDRI 


Prema mitu Kasandra je bila najljepša Trojanka. Ona je kći 
trojanskog kralja Prijama i Hekube. Kasandrinu ljepotu zapa- 
zio je i bog Apolon. U znak svoje privrženosti on joj je darovao 
moć proricanja budućih događaja. No Kasandra nije baš mnogo 
dirnuta tom pažnjom boga. Ne uzvraća mu ljubav. Apolon se lju- 
ti i smišlja neobičnu osvetu. Kasandri i dalje ostavlja moć pro- 
ricanja, ali je kažnjava time, što joj nitko ne vjeruje, tj. nikoga 
ne može uvjeriti u svoju istinu. Kasandra je uzalud upozoravala 
Trojance da ne uzimaju drvenoga konja, uzalud je proricala u- 
des Agamemnona. Vidjela je i svoj tragični kraj. Ali sve je bilo 
uzalud. 

Prema nekim teorijama mit je filozofija u slikama. Sigurno 
je da se u svakom mitu saopćava neko uvjerenje, kao i određe- 
no iskustvo. sKasandrin glase je stalno prisutan. To je odnos 
neizvjesnosti i opće tjeskobe. Kako drugog uvjeriti u istinu? Za- 
što se istina ne vidi i ne slijedi? Nije li to tragedija mišljenja da 
istina može ostati nepriznata? Na koji se način možemo osposo- 
biti da čujemo Kasandru? Staljinu su uzalud govorili o pripre- 


5) Marx— Engels, Gesamtausgabe, I. Abt. B. 1. Hrsg. D. Rjazanov, Frank- 
furt A. M. 1927. 
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mama nacista protiv Sovjetskog Saveza. Ti su se glasovi uporno 
ponavljali, ali cn je ostao gluh za njih. Vjerojatno je da bi mno 
go šta bilo drugačije, da je ta istina bila shvaćena na vrijeme. | 
za takav odnos stari su imali mitove. Ako je netko bio obmanu 
i zaslijepljen, govorili su da je to dte. To moralno oglušenje šalje 
boginja nesreće-Ate. U Homera piše (Il. 19,91 i d.) da Ate sva 
kog prevarit zna. U nje su »nježne noge, Zemlje ne dotiče se ona 
već ljud'ma nad glavama hodi«". Ate je Zeusova kći. Pomoću nje 
Hera je jednom obmanula i samog Zeusa. Vrhovni bog bio je 
zbog toga veoma srdit. On je Ate (Grehotu) bacio s Olimpa i om 
je pala među ljude. 

U mitu se kaže da Ate lebdi ljudima nad glavama i uopće st 
ne dotiče zemlje. To je znak da se obmana lako širi, brzo se pre 
uzima i uopćava. Ne stiže do tla, jer je ljudi veoma lako prihva 
ćaju. Sve je to suprotno Kasandri, koja mora da se bori proti 
iluzija i obmana. Među ljudima često se ispoljava hybris (ohu 
lost, drskost). Takva djela nisu usuđena, stoga su ona Hyper 
moron (iznad sudbine), tj. Čovjekovo djelo. Stoga će ih kaznit 
boginja osvete Nemesis. U takvom shvaćanju etike — bit nij: 
u nagradi već u strahu od kazne. Taj slijed: Ate, Hybris, Hyper 
moron, Nemesis jesu četiri kategorije na kojima počiva stam 
misao o biti života. 


No mit o Kasandni saopćava nemoć istine. Tu se ne nalaz 
Nemesis da kazni opačinu. Istina je bez djela nemoćna. Svali 
čovjek može biti u ulozi Kasandre. Istinu treba uvijek govoriti 
No Kierkegaard je postavio iz filozofije pitanje javnosti: da | 
se za istinu treba dati ubiti? Kad je Aristotel pobjegao da ne bi: 
de ubijen, prigovorili su mu da nije postupio baš hrabro. Na to 
je Aristotel odgovorio: Nisam htio Atenjanima dati priliku da st 
po drugi put ogriješe o filozofiju. To znači da je Sokratov prim 
jer bio dovoljan. 


Kao suprotnost Ate filozofija je postavila pravi moralni star 
u sofrosyne, tj. u razboritosti. To znači da dobro treba činiti rad 
njega samog, a ne iz straha pred kaznom. 


Mit o Kasandri ostaje stalan problem. Tu je riječ o tome, di 
se istini osigura pravo. Logičko pravilo o istinosti nekog sud: 
(tj. mišljenja) veoma je jednostavno. Ono kaže da je istina saop 
ćena tada, kad o onome što jest kažemo da jest, a o onome što 
nije kažemo da nije. To ne bi smjelo biti teško. No ipak stvar 
izgledaju složenije. Način govora o onom što jest nužno je i et: 
čki problem. 


Šta je dakle Kasandrin glas? Tko je u zbiljnosti Kasandr 
i kako je treba slušati? Sama stvarnost jest Kasandra. Interpre 
tatore Kasandre treba kritički ocjenjivati. Logika zbiljnosti za 


7) Homerova Ilijada, preveli: Maretić—Ivšić, 1948. M. H. Zagreb. 
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htijeva svoje pravo. Kierkegaard je pisao da je najveći etički za- 
datak u tome da se osigura šutnja. To je zbog toga potrebno, jer 
u govoru svih ništa se ne čuje. Treba osigurati šutnju da bi se 
čula prava riječ. Ta prava riječ po Kierkegaardu je veoma jas- 
na: Uvijek treba više mučenika nego genija. Mi bismo to for- 
mulirali drukčije: Potrebni su revolucionari spremni da se založe 
za svoja uvjerenja, a ne očisti teoretičari spremni da se stave 
u službu vlasti služeći se različitim frazama. Kasandrin glas je 
dakle glas stvarnosti. Stvarnost treba gledati i slušati kao svoju 
zbiljnost (kao što je već Heraklit govorio o logosu). Ona nam 
najbolje pokazuje istinu o sebi. O nama samima ovisi kako ćemo 
je gledati i slušati. Neki ljudi stavljaju vatu u uši, kad im nešta 
smeta, bilo buka ili propuh. »Buka stvarnosti« mora se slušati 
bez vate. Tada će taj govor biti jednostavan. Etičnost nalaže da 
se služi istini. Na tom nivou možemo biti samo tada, kad zbilj- 
nost ne smatramo nezbiljnošću, a nezbiljnost zbiljnošću. Ostani- 
mo kod teze o praksi: ono što jesmo i kakvi jesmo pokazujemo 
svojim djelima. A djela se ipak ne mogu apstrahirati. Tu je bitno 
da postoji jedinstvo teorije i prakse, tj. filozofije i stvarnosti. U 
tekstu mladohegelovca M. Hessa nalazimo u tom. smislu termin 
»Philosophie der Tate (filozofija djela), što je u Marxa saopćeno 
idejom — kritike svega postojećeg. Stoga je etička maksima 
biti na tlu jedinstva teorije i prakse. 
k k k 

I na kraju jedna anegdota o Euklidu iz Megare (zabilježe- 

na kod Plutarha i Stobeja). Kad mu je njegov brat u srdžbi re- 


kao: hoću da me preziru, ako ti se ne osvetim, Euklid mu je od- 
govorio: Neka mene preziru, ako te ne popravim. 
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PRILOG PROBLEMU ZASNIVANJA HUMANIZMA 
Vuko Pavičević -- 


Beograd 


U ovom kratkom napisu mi ćemo se baviti problemom zasni- 
vanja humanizma. Ali najpre treba pokazati da je zasnivanje hu- 
manizma doista problem, dakle, jedno pitanje koje treba reša- 
vati. Da bismo u tome uspeli, potrebno je izvršiti analizu samog 
pojma humanizma. Ova analiza može i treba da se kreće u dva 
pravca: u genoseološkom i sadržinskom pravcu. Konkretnije re- 
čeno, mi treba da se najpre pitamo koje je gnoseološke prirode 
sam pojam humanizma, u koju grupu pojmova on spada. Zatim, 
treba da se pitamo: koja je konkretna sadržina tog pojma. 

Da bismo uočili osobenu prirodu pojma humanizma, uporedi- 
ćemo ga sa jednim drugim pojmom, čija je gnoseološka priroda 
drugačija, na primer, sa pojmom atoma. 

Pre svega, naglasićemo da je i u jednom i u drugom slučaju 
reč o pojmu, a to znači o sadržaju svesti koji nije čista i prosta 
kopija intendiranog objekta, već ima i karakter jednog modela, 
zamisli, dakle, karakter proizvoda same saznavalačke sposobnosti 
čovekove. Poznato je da su postojali razni modeli atoma i da se sa- 
znanje o tome šta atom jeste unapređivalo kroz ove modele, koji 
su jedan drugog smenjivali. Ali tendencija autora ovih modela bi- 
la je da se pomoću njih kao nekom vrstom radnih hipoteza prib- 
liže što adekvatnijem odrazu same jedne po sebi postojeće činje- 
nice i sistema odnosa u njoj, činjenice koja postoji u arhitektonici 
materijalnog sveta, čije je postojanje nezavisno od ljudske svesti 
uopšte. Sadržaj pojma atoma odnosi se, dakle, na prirodni, po 
sebi postojeći objekt: Reč je ovde o jednom stvarnosnom pojmu. 
. Međutim, objekt pojma humanizam su ljudski odnosi, dakle, 
jedan objekt koji je i sam subjektivan u tom smislu što je proiz- 
vod ljudi, koji su subjektna i subjektivna bića. 

Ova dva pojma razlikuju se ne samo prema strukturi objeka- 
ta već 1 prema funkciji i značenju. Naime, funkcija pojma huma- 
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nizma nije samo u odražavanju i izražavanju postojećih činjeni- 
ca i odnosa već i u sugerisanju i preporučivanju određenih načina 
i oblika koje bi ti odnosi trebalo da imaju. Intencija pojma hu- 
manizma je da usmerava. Samo usmeravanje ima za pretpostav- 
ku da su u pojmu humanizma usvojene i fiksirane neke vrednosti 
koje treba ostvarivati, nasuprot nekim nevrednostima koje treba 
izbegavati. Humanizam je, dakle, jedan vrednosno normativni po- 
jam. Štaviše, može se reći da je humanizam jedan vrednosno- 
normativni sistem. 

Koje su odlike ovog sistema? Pitajući se ovako, mi u stvari 
postavljamo ono drugo, već pomenuto, sadržinsko pitanje o hu- 
manizmu. Naš odgovor na to pitanje ovde ne mora biti opširan 
jer nas on interesuje samo ukoliko preko njega treba da uvidimo 
da je zasnivanje humanizma doista jedan problem. Zato pitanje 
možemo ograničiti i formulisati ga u sledećoj formi: koje su fun- 
damentalne sadržinske komponente humanističkog vrednosnog 
sistema? Ovo opšte pitanje mora se, međutim, konkretizirati u 
posebna pitanja o fundamentalnim vrednostima i o fundamen- 
talnim principima ili normama. Svaki vrednosni sistem: odnosi 
se, naime, na ljudsku akciju ili liudsko postupanje; akcija je us- 
merena na realizaciju vrednosti koje, da bi bile realizovane mo- 
raju biti udružene sa principima ili normama akcije. 

Posle ovih primedaba mi možemo odrediti humanizam kao 
== sistem u kome je čovek najviša vrednost (sumum bo- 
num). 

Ali retka je reč koja bi imala složenije značenje od reči čovek, 
pa se moramo pitati: koji i kakav čovek je za humanizam najvi- 
ša vrednost? Ako imamo u vidu marksistički, socijalistički hu- 
manizam, možemo reći da je reč o konkretnom, individualnom 
čoveku, o jedinki čiji je slobodni razvitak uslov slobodnog raz- 
vitka za sve druge (Marx). Konkretnije rečeno, reč je o prirod- 
nm telesnim i duhovnim potencijama jedinke koje treba raz- 
viti. 

.. Ali sama objektivna struktura ljudske individualne egzisten- 
cije je takva da čovek može razviti svoje vlastite ljudske snage 
samo u saradnji sa drugim ljudima, tako da je onda stepen nje- 
gove podruštvljenosti mera njegove čovečnosti. Dakle, načelo 
li princip podruštvljavanja je druga strana humanizma kao vred- 
nosnog sistema. Najviša vrednost je čovek kao slobodna ljudska 
jedinka, ali istovremeno aktivna i odgovorna jedinka koja reali- 
zujući sebe istovremeno sebe podruštvljuje, humanizira. Iz ovog 
načela podruštvljavanja mogu se izvući druga, posebna načela 


1) Humanizam se čak i pojavio na istorijsku i 
F ojavi u pozornicu evrops ultu: 
sori di .veku kao rehabilitacija vrednosti prirodnih odd pre gjadijim 
peke Kivi i kao uverenje u moć čoveka da svojom vlastitom aktivnošću 
JE rešava svoj egzistencijalni problem, dok je hrišćanska religija sa- 
držala u sebi jedno obezvređenje »ovostranog«, mada je nekim drugim 
svojim načelima doprinela ideji i praksi humanizma. 
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koja sadržinski konkretnije određuju pojam humanizma. Reč 
je, na primer, o načelu jednakosti, jednakopravnosti. Doista, na- 
šu društvenost mi dokazujemo konkretno time što druge ljude 
tretiramo kao sebi jednake. Ali kad govorimo o drugom, onda je 
taj »drugi« svaki čovek, a ne samo onaj sa kojim nas vežu neke 
etničke i slične posebne veze. Drukčije rečeno, načelo jednako- 
sti i ravnopravnosti implicira ne samo jednakost ličnosti u ok- 
viru neke posebne grupe već i jednakost naroda i »rasa«. Huma- 
nizam je univerzalizacija pojma čoveka, priznanje čovečnosti u 
svakom čoveku i narodu. »Stanovište starog materijalizma je 
građansko društvo; stanovište novog materijalizma je podrušt- 
vljeno čovečanstvo« — pisao je Marx. I 

Pretpostavljam da svima nama koji usvajamo humanizam, 
ovaj vrednosni sistem izgleda nesumnjiv, ispravan, čak evidentan. 
Ali činjenica je da postoje i drugi vrednosni sistemi, da je čak 
postojao i da još uvek ponegde postoji antihumanizam ne samo 
kao vrednosni sistem već i kao organizovana snaga i pokret, i da 
su čak i njegovi predstavnici smatrali i smatraju da »imaju pra- 
vox. Nacionalsocijalizam 'se, na primer, potpuno svesno odrekao 
humanizma, kao tobožnjeg izraza 'slabosti i dekadencije i ume- 
sto čoveka i čovečanstva usvojio za najvišu vrednost rasu, i to 
nordijsku. On se odrekao i onog etičkog sadržaja hrišćanstva 
koji je humanistički i progresivan, naime, principa ljubavi pre- 
ma bližnjem. Rosenberg je, na primer, pisao »dass das Ideal der 
Nächstenliebe der Idee der Nationalehre unbedingt zu unters- 
tellen ist«. Ta nacionalna čast shvaćena je u nacionalsocijalizmu 
kao pravo i obaveza porobljavanja i iskorenjivanja nenordijskih 
rasa i narodnosti. 

Već i ova činjenica je dovoljan razlog da se upitamo da li je 
humanistički vrednosni sistem doista evidentan i da pokušamo 
da osećanju evidentnosti dodamo neki razlog, racionalni argu- 
ment. Pitanje je onda: kako zasnivati, obrazlagati, dokazivati 
humanizam? Na osnovi čega smatrati da je on doista u pravu? 
. Ako postavimo pitanje koji je model atoma istinit ili bliži 
istini, mi imamo ili ćemo imati sigurna sredstva da u tom pita- 
nju odlučimo. Mi, naime, možemo upoređivati modele atoma s 
obzirom na njihovu vrednost u objašnjavanju činjenica i pojava 
u objektu samom koje su nam dosada bile nejasne. Ali jedan 
vrednosni sistem nije prosti opis činjenica već i izraz emocio- 
nalno-voljnog stava prema činjenicama. Pitanje je, međutim, 
imamo li pravo govoriti o ispravnosti emocija? Na kakav način 
možemo znati i odlučivati koji je vrednosni sistem ispravniji? 
Problematično je da li je čak takvo pitanje uopšte smisleno; jer 
AJ Maseni ka tretirati kao min izraz Dio 
ko da biomi E i nužne, za onakve Kakvi moraju ati, ta- 

o d a moglo izgledati besmislenim pitanje da li je hte- 
nje ispravno, osnovano ili neispravno, neosnovano. Doista, ukoli- 
ko stanemo na stanovište necesitarizma u shvatanju ljudskog hte- 
nja, onda nema mesta pitanju njegove ispravnosti i oprav- 


566 


danosti; ali baš samo postojanje tog pitanja, ili, baš mogućnost 
čoveka da se kroz pitanje distancira od objekta pa i od vlastitog 
nagona dokazuje da se kao čovek mora gledati kroz kategoriju 
slobode. 

Možemo li, dakle, navesti neke razloge da je humanizam doista 
ispravan a antihumanizam — neispravan? Na koji se način to 
može dokazivati? Mi ćemo ovde navesti samo neke. Prvi od njih 
bismo mogli nazvati empirijsko-sociološkim ili faktičkim. Naime, 
svaki sistem vrednosti je istovremeno i sistem normi, propisa 
koji nalažu određene načine odnošenja koji su potrebni za os- 
tvarenje vrednosti. Pošto se norme mogu i neizvršavati, moraju 
postojati sankcije, mere kojima se vrše razne forme pritiska na 
individualnu ili neku grupnu volju i koje obezbeđuje neka više 
ili manje organizovana društvena snaga. Zasnovanost i opravda- 
nost nekog vrednosnog sistema može se, dakle, uzeti i kao nje- 
sova sankcionisanost. 
= Dali nas ovaj način zasnivanja zadovoljava, da li je dovo- 
jan? Očevidno ne. Ako bismo na njemu ostali, to bi značilo da 

zadovoljavamo sa sledećim načinom rezonovanja: pitanje šta 
'e dobro i ispravno rešeno je time šta određena grupa odobrava, 
i nema nikakvog opštijeg kriterija koji bi stajao iznad ovih par- 
tikularnih načina vrednovanja. Ali i antihumanizam je bio sank- 
konisan i u tom smislu zasnovan i opravdan. No on je u slu- 
ćaju nacionalsocijalizma bio pobeđen u sudaru sa drugim vred- 
nosnim sistemima. Hoćemo li onda reći da je antihumanizam 
"lav i neopravdan samo zato jer je »potonuo«, a humanizam do- 
bar jer je pobedio? Ako bismo potvrdno odgovorili, onda bismo 
praktično potpuno negirali pojam vrednosti i sveli vrednost na 
snagu, na odnose ljudskih snaga i ljudskih želja. Uz to, našli bi- 
smo se i pred ovim problemom: da li je humanizam bio dobar i 
onda kad nije bio sankcionisan? 
| | Očevidno, zasnovanost kao kolektivno-partikularna sankcio- 
nisanost nas ne zadovoljava. Ali problem je pre svega u tome što 
se ni sami konkretni vrednosni sistemi i njihovi formulatori ne 
zadovoljavaju ovim načinom zasnovanosti. Naprotiv, oni su tra- 
tili i traže neko »više« zasnivanje i obrazlaganje. Nazvaćemo ga 
uslovno: obrazloženje kroz transcendenciju, pri čemu izraz »tran- 
scendencija« uzimamo u njegovom direktnom značenju koje ima 
u latinskom jeziku, to jest kao »prelaženje preko«. Pri tome mi- 
slimo na one načine zasnivanja u kojima se pokušava da se norme 
ljudskih odnosa zasnuju tako što će se prikazati kao izraz nekog 
vanljudskog i nadljudskog entiteta. Po ovom načinu zasnivanja i 
obrazloženja, ako smatram svoj vrednosti sistem za ispravan, 
S ze što iza njega stojim ja ili neka posebna kolektivna 
i mA aj zato što se prema osnovama takvog sistema ponaša 
o je šire i esencijalnije od čoveka; a ikad je nešto što 
je posebno prikazano kao slučaj i moment nečeg opšteg i esenci- 
i onda je ono opravdano; ono nije slučajno u svojoj poseb- 
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ETIKA I INTERPRETACIJA MARXA 
Svetozar Stojanović 


Beograd 


1. 


U istoriji marksizma i marksologije lako se mogu razliko- 
vati dve vrste interpretacije Marxa. Jedna se može nazvati ne- 
-etičkom a druga etičkom. Ja ću raspravljati u duhu ove druge 
da Marxova dela imaju mnogo etičkog sadržaja koji bi se mo- 
gao upotrebiti kao polazna tačka pri izradi jedne marksističke 
normativne etike! No takva jedna etika uopšte ne postoji, bar 


ne ona koja bt Đila zadovoljavajuća i vredna Marxova imena. 
Zašto? 


Od razloga koji se obično daju mogu da prihvatim onaj po- 
litički, naime, staljinizam koji je zbilja sprečio rad na istin- 
skoj marksističkoj etici. Međutim, koren je, po mojem mišlje- 
nju, mnogo dublji. Pokušaću da pokažem da, osim ako se ne 
uklone neke teorijske prepreke sadržane u Marxovim delima, 


napori da se stvori jedna marksistička vrednosna etika neće 
uspeti. 


2. 


Što je poslužilo kao temelj posve ne-etičke interpretacije 
Marxa? Koje razloge obično daju oni koji tvrde da Marxova 
dela nemaju nikakav etički sadržaj, kao i da ga nisu mogla 
imati? 

Pre svega to je činjenica da je sam Marx napisao da je on 
transcendirao područje filozofije i da je ušao u polje »zbilj- 
ske, pozitivne nauke«. Prema tome, on je mislio da je osnivač 
naučnog socijalizma nasuprot utopijskom. Drugo, ima neko- 
liko Marxovih na izgled anti-etičkih i anti“moralnih iskaza. Na 
primer: »Komunizam za nas nije stanje koje treba uspostaviti, 
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ideal prema kojem stvarnost treba da se upravlja. Mi naziva- 
mo komunizmom stvarni pokret, koji ukida sadašnje stanje.«' 

»Komunisti ne propovedaju uopšte nikakav moral, što Stir- 
ner čini i suviše. Oni na ljude ne stavljaju moralne zahteve. 
Volite se međusobno, ne budite egoisti itd. Naprotiv, oni vrlo 
dobro znaju da je egoizam isto tako kao i požrtvovnost, u od- 
ređenim prilikama nužni oblik samo-potvrđivanja pojedinaca.«? 

»Zakoni, moral, religija za njega (proletarijat) samo su bur- 
žcaske predrasude, iza kojih se kriju buržoaski interesi.«* 

»Moral je 'nemoć u delovanju'. Svaki put kad se bori s ne- 
kim porokom on je pobeđen. I Rudolf se čak i ne uzdiže do sta- 
novišta samostalnog morala, zasnovanog barem na svesti ljud- 
skog dostojanstva. Nasuprot, njegov se moral zasniva na svesti 
ljudske slabosti. Njegov je moral teološki.« 

Ova grupa interpretatora uključuje, na primer, Wernera Som- 
barta, Benedetta Crocea, Karla Kautskog, Maxa Adlera, Rudolfa 
Hilferdinga, neke neo-kantovce, Lenjina, Luciena Goldmanna itd. 
Naravno, spomenuo sam kako marksiste tako i nemarksiste. 


Posledica je ove interpretacije da među njenim) pristalicama ili 
niko nije radio na marksističkoj etici ili se neuspešno tražila etič- 
ka dopuna Marxu u Darwinu (Kautsky), Darwinu i Kantu 
(Ludwig Woltmann), samo u Kantu (neki novokantovci) itd. 


3. 


Grupa etičke interpretacije uključuje, među ostalima, Eduar- 
da Bernsteina, Maximilliena Rubela, Karla Poppera, Johna Le- 
wisa i Eugena Kamenku. Opet sam naveo marksiste isto tako 
kao i nemarksiste. Ova grupa seže od onih koji smatraju da 
je Marxova doktrina čisto etička i ne-naučna do onih koji mi- 
sle da je ona delimično etička a delimično naučna. Ja bih se 
sam priključio ovoj poslednjoj. 

Ova bi grupa mogla zasnovati svoju tvrdnju, na primer, na 
sledećim Marxovim tekstovima: 

Društveni principi hrišćanstva propovedaju kukavičluk, sa- 
moprezir, poniženje, podložnost, poniznost, ukratko, sva svoj- 
stva gomile, a proletarijat, koji ne želi da se s njim postupa 
kao s gomilom treba hrabrost, svest o svojoj vlastitosti, ponos 
i nezavisnost, daleko više nego hleb.«" 


1) K. Marx i F. Engels, »Ranj radovi«, Kultura, Zagreb 1953, str. 302. 
2) K. Marx 'i F. Engels, »Werke«, Band 3, Berlin 1962, S. 229. 
3) K. Marx i F. Engels, »Manifest Komunističke partije«, Kultura 1947, 
str. 13. : j 
| 4) K. Marx i F. Engels, »Werke«, Band 2, Berlin 1956, str. 213. 
|; 5) K. Marx, F. Engels: »Historisch-Kmitische Gesamtausgabe«, odeljak 
(|I, knjiga 6, str. 278., citirao Eugene Kamenka u »The Ethical Fondation of 
: IMarxism«, London 1962, p. 29. i 
| 
! 
i 
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U svojoj Inauguralnoj adresi Prvoj internacionali Marx ie 
govorio o »običnim zakonima morala i pravde kojima treba 
da se rukovode pojedinci u međusobnim odnosima." 

»Stanovište starog materijalizma je 'građansko' društvo; 
stanovište novog materijalizma je ljudsko društvo ili podrušt. 
vljeno čovečanstvo.«? 

Marx je pledirao za udruživanje u kojem je slobodni raz- 
vitak svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka za sve. 

U svakom slučaju, Marxova su dela puna etičkog jezika. Na 
primer, u Manifestu komunističke partije Marx vrlo često upo- 
trebljava reči i fraze kao što su: »gruba sebičnost i bezosećaj- 
no 'plaćanje u gotovom'«, »ugnjetavanje«, »degradacija ličnog 
dostojanstva«, »bestidna, direktna i brutalna eksploatacija«, 
»bezobzirnost«, »moderno porobljavanje kapitalom«, »podjarm- 
ljivanje«, »mase radnika su robovi« itd. 

Ako neko primeti da su ovo uglavnom Marxova politička a 
ne naučna dela, mogao bih lako odgovoriti citiranjem njegova 
Kapitala. 

Marx je bio od svojih ranih do poslednjih dela, to jest, ka^ 
što je sam kazao, kako u filozofskoj tako i u naučnoj fazi, je- 
dan od najvećih i najradikalnijih humanističkih mislilaca u is- 
toriji. Bio je naslednik velike evropske humanističko-etičke tra- 
dicije. Budući da je ozbiljno uzeo ideale velikih zapadnih de- 
mokratskih revolucija, on je na temelju njih snažno i s pravom 
kritikovao kapitalističko društvo. Naravno, nije se na njima zadr- 
žao, nego je pokušao da ih razvije, produbi i učini konkret- 
nijim. 

Sve su ovo priznali i hvalili također i mnogi važni nemark- 
sistički mislioci. Marksist teško da bi mogao odati veće priz- 
ranje humanističkim i etičkim idealima Marxa nego što je to, 
na primer, učinio Karl Popper u delu Otvoreno društvo i nje- 
govi neprijatelji (The Open Society and Its Enemies)" 

Marxov je najfundamentalniji ideal bio slobodna, podruštvov- 
ljena, stvaralačka, mnogostrana, integralna, autonomna i dos- 
tojanstvena ličncst. 


Specifičniji sadržaj mu je dan njegovim idealima razotuđenja, 
ukidanja društvenih, naročito klasnih nejednakosti, odumira- 
nja države itd. Ukratko, Marxov je opus, po mojem mišljenju, 
bogat humanističkc-etičkim sadržajem koji bi se mogao i tre- 
bao upotrebiti da se razvije jedna normativna etika. 


6) K. Marks, F. Engels, »Izabrana dela«, Tom I, Kultuma 1949, str. 359. 


7) K. Marx, »Teze o Feuerbachu«, K. Marx i F. Engels, »Izabrana de- 
la«, Tom II, Kultura 1950, str. 893. 


8 K. Marks i F. Engels, »Manifest Komunističke partije«, Kultura 
1947, str. 24. 


9) Vidi na primer Knjigu I, glave IV, VII i XXIII. 
10) Vidi glavu XXII. 
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4. 

Kako se moglo dogoditi i kako se još uvijek događa da, 
uprkos svim ovim mogućim tekstovnim dokazima neki inter- 
pretatori tvrde da je Marxova doktrina etički prazna i da je 
nužno takva? i 

No pre nego što pokušamo odgovoriti na ovo pitanje mo- 
ramo se pozabaviti jednim drugim. Kako objasniti činjenicu 
da je Marx tvrdio da je samo naučnik i da je učinio neke 
(navodno) anti-etičke iskaze, uprkos etičkom sadržaju njego- 
vih dela? Mogu videti samo dva objašnjenja. 

1. Ili nije primetio svoj. vlastiti etički sadržaj, ili 

2. On je pod »naukom« mislio na nešto prilično drugačije 
nego što je »od vrednosti slobodna« nauka koju su njegovi 
ne-etički interpretatori imali na umu. U skladu s ovim, nje- 
govi navodno anti-etički i anti-moralni iskazi bili su, u stvari, 
upereni samo protiv moralizma i izvesnog načina upotrebe etič- 
kog jezika. 

Prva alternativa čini mi se vrlo neverovatnom s obzirom na čo- 
veka Marxova kalibra, posebno ako imamo na umu opseg etičkog 
sadržaja njegovih dela.“ 

Po mbojem mišljenju, ima nekoliko razloga za drugu alternati- 
vu. Prvo, Marx se stalno služio vrednosnim jezikom, uključujući 
i etički jezik. Da je mislio da je to nespojivo s carstvom »zbiljske 
pozitivne nauke«, on U nastojao da se prestane njime služiti 
onoga časa kad je zaželio da uđe u to carstvo. Drugo, Marx nije 
nikada napravio, ni eksplicitno ni implicitno, takvu razliku izme- 
đu vrednovanja i kognitivnih iskaza kakvu su pretpostavljali nje- 
govi ne-etički interpretatori. Treće, ne smemo nikada zaboraviti 
đa je on bio Hegelov sledbenik a da je Hegel, odbacivši Kantov 
dualizam, tvrdio jedinstvo Sein i Sollen. 

Čini mi se da je, ušavši u naučnu fazu, Marx promenio miš- 
ljenje samo s obzirom na legitimnost nezavisne upotrebe vred- 
nosnih iskaza od kognitivnih iskaza. Drugim rečima, on tada 
nije nastojao da izbegne da ih upotrebi ako, i samp ako, je mi- 
slio da bi mogli biti logički podržani kognitivnim iskazima. Da 
dodamo još nešto, on je mislio da u nauci kognitivni iskazi igra- 
ju primarnu a vrednosni iskazi samo podređenu ulogu. 

Verujem da su Marxovi implicitni meta-aksiološki i meta- 
etički pogledi bili kognitivistički. To je razlog zašto je mogao 
nastaviti da se služi etičkim i vrednosnim jezikom a da u isto 
vreme veruje da je još uvek samo u području nauke. 
> Mnogi marksisti tačno pišu da Marxova dela sadrže mnogo 
materijala za normativnu etiku, ali pogrešno pretpostavljaju da 
je uprkos tome on bio samo naučnik. Zajedno s Marxom oni 
|čine kognitivističku pogrešku. 
| Ne bismo, međutim, smeli prevideti činjenicu da je u Marxo- 
vo doba kognitivistička ideja uvelike prevladavala u teorijskoj 
samosvesti filozofa i naučnika. Bilo je to gotovo pola veka pre 
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prvih modernih i sistematskih meta-aksioloških i meta-etičkih 
proučavanja. Tek su u našem stoleću filozofi prilično jasno raz. 
lučili vrednosne i kognitivne iskaze i pronašli prirodu njihovih 
međusobnih odnosa. 

Svi Marxovi tekstovi citirani u drugom odeljku, osim jednog, 
mogu se lako interpretirati, u suglasnosti s onim što sam rekao, 
kao anti-moralistički a ne anti-moralni. Celi kontekst izuzetog 
teksta — "Zakoni, moral, religija za njega (proletarijat) su samo 
buržoaske predrasude, iza kojih se kriju buržoaski interesi.« — 
pokazuje, međutim, da je upravljen samo protiv buržoaskog mo- 
rala a ne protiv morala kao takvog. Verujem da bi se isto tako 
i drugi Marxovi tekstovi, koje citiraju ili bi mogli citirati njego- 
vi ne-etički interpretatori, mogli interpretirati tako da odgovara- 
ju mojoj tezi. No ako postoje ikakvi protuprimeri, oni ne bi uni- 
štili moju tvrdnju, nego bi samo pokazali da je u nekim prili- 
kama Marx bio neodlučan. 

Koje su glavne karakteristike moralizma protiv kojeg je to- 
liko bio Marx? | 

1. Nezavisna (od kognitivnog jezika) i primarna po važnosti 
(u usporedbi s kognitivnim jezikom) upotreba moralnog jezika. 
Time se postojeći moral kritikuje a novi »istinski« moral pro- 
poveda. 

2. Očekivanje da se na taj način može proizvesti značajna 
moralna promena i reforma. 

Dvojnik moralizma u praksi je eticizam u teoriji. Utopijski 
socijalizam bio je u biti moralistički i eticistički. Kao što je do- 
bro poznato, Marx je u početku bio prvobitno humanističko-mo- 
ralistički mislilac. Njegova ideološka angažiranost bila je liberal- 
na a tek posle toga socijalistička. Ubrzo je poželeo da postane 
naučni, nasuprot utopijskom socijalistu. 

Marxova averzija prema moralizmu ne može se objasniti ba- 
rem ne uglavnom, njegovim ličnim moralnim karakteristikama, 
kao što je to, na primer, pokušao Karl Popper: »Marx je izbega- 
vao eksplicitnu moralnu teoriju, zato što je mrzio propovedanje. 
On je bio duboko nepoverljiv prema moralistima koji obično pro- 
povedaju jednu stvar a čine drugu.x" Jer Marx je zaista imao 
poštovanje prema ličnom moralu bar nekih utopijskih socijalista 
a ipak se suprotstavljao njihovu moralizmu, naprosto zato što je 
želeo da moralistički socijalizam zameni naučnim. 

Nasuprot utopijskom, moralističkom socijalizmu, Marx je 
nastojao: 

1, Da se služi etičkim jezikom samo ako je mislio da bi on 
mogao biti logički podržan kognitivnim jezikom, i da prvome 
pridaje isključivo sekundarnu važnost. 

.. 2. Umesto da stavlja svoje nade u moralne propovedi, on je 
insistirao na potrebi menjanja društvenih uslova koji su rezul- 


11) Tbid., str. 385. 
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tirali imoralnošću. Da bi stekao poznavanje ovih uslova on je 
uronio u naučno istraživanje postojeće društvene stvarnosti, sila 
koje je podržavaju, njenih tendencija i zakona, mogućnosti za 
njenu konačnu promenu i njenih nosilaca, i tako dalje. To je bio 
edini način da se prodre do uzroka postojećeg imoralnog poretka. 
Utopijski je socijalizam nastojao da se primarno bavi posledica- 
ma umesto uzrocima. Stoga je on bio nemoćan, neefikasan i nai- 
van. 

S obzirom na ovu pozadinu nije teško razumeti zašto je kog- 
uitivni jezik dobio primarnu važnost za Marxa. U prvom planu 
sio je njegov napor da pokaže nužnost i zakonitost zamene kapi- 
:alizma socijalizmom. Etička kritika kapitalističke stvarnosti bi- 
a je za njega samo od sekundarne važnosti. A eksplicitno etičko 
ypravdanje socijalizma kao njegove stvari, bilo je za njega naj- 
manje važno. Ovo je zavelo neke od njegovih interpretatora, koji 
su došli do pogrešnog zaključka da nužno nije ni bilo mesta za 
»tičke ideje u Marxovoj teoriji. 

Marxov samo implicitan meta-etički kognitivizam zavodio je 
dvostruko. Neki interpretatori, budući da ga nisu opazili, a uze- 
rši u obzir Marxov iskaz o čistoj naučnoj prirodi njegove dok- 
trine, bili su zavedeni da zaključe da ona nema i ne može imati 
nikakav etički sadržaj. Od takvih je ljudi, čak i ako su marksi- 
sti, naravno, nerazborito očekivati bilo kakav napor u razvija- 
iju jedne normativne etike zasnovane na Marxu. 


Drugi su, međutim, bili zavedeni da misle kako u Marxa po- 
stoji osnov za naučnu normativnu etiku. Mnogo se vremena i e- 
tergije potrošilo u nastojanju da se stvori naučna marksistička 
»wrmativna etika. Budući da normativna etika, uključujući i mar“ 
csističku, ne može biti nauka, svi su ovi napori bili osuđeni na 
uspeh. No ipak je moguće, po mojem mišljenju, izraditi jed- 
lu marksističku normativnu etiku upotrebljavajući, između osta- 
og, svo relevantno naučno znanje kao kognitivne premise ili raz- 
oge etičkih iskaza. 


S. 


Primarna karakteristika Marxove misli jest aktivizam. Nje- 
ovo se jezgro sastoji od ovih kategorija: praksa, sloboda i sa- 
no ostvarenje čoveka kao čoveka. Princip koji je u osnovi ovog 
ktivizma neka je vrsta umerenog istorijskog determinizma izra- 
enog na sledeći način: »Ljudi prave svoju sopstvenu istoriju, ali 
mi je ne prave po svojoj volji, ne pod okolnostima koje su sami 
zabrali, nego pod okolnostima koje su neposredno zatekli, koje 
u date i nasleđene.«'? 


. 12) K. Marx, sOsamnaesti Brumaire Louisa Bonapartea«, K. Marx i F. 
ingels, »Izabrana dela«, Tom I, Kultura 1949, str. 224. 
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Marksisti bi trebali da počnu ozbiljno razmatrati, razvijati i 
opravdavati središnju temeljnu poziciju između krajnjeg. istorij- 
skog determinizma i krajnjeg indeterminizma. Dok se u marksi- 
zmu posle Marxa ova (možda prikladna) shema uglavnom pona- 
vljala; u nekim drugim filozofskim orijentacijama napisano je 
mnogo ozbiljnih i detaljnih radova o istorijskom determinizmu 
i slobodi. Naravno, ne može se reći da su oni rešili problem nego 
da su mu samo bliže prišli. Konačno rešenje očekuje samo naivna 
osoba koja ne zna da je ovo jedan od večnih filozofskih problema. 

Nažalost, Marx nije dosledno zastupao umereni istorijski de- 
terministički pogled. Neki od njegovih tekstova otkrivaju unu- 
trašnji konflikt i napetost između umerenih i ekstremnih deter- 
minističkih sklonosti. Mora se imati na umu da je Marx pripadas 
nauci XIX veka u kojoj je kruti determinizam prirodne nauke jos 
uvek bio teorijski i metodološki ideal. + 


6. i 


Marx je pravilno naglasio uticaj ekonomskog, osobito klasrio- 
-ekonomskog položaja čoveka na njegov moral. Čovekovi moralni 
pogledi zaista su često ideološke racionalizacije njegovih eko- 
nomsko-klasnih interesa. Ako danas pokušavamo da proniknemo 
formalno identične apstraktne moralne ideje raznih ljudi, da bi- 
smo identificirali različite sadržaje koji izražavaju i racionaliri- 
raju različite društvene interese — to se događa bar delomično 
pod uticajem Marxa. Njegova ideja o vladajućem moralu kao 
moralu vladajuće klase može isto tako biti plodna. | 

Sve su ove ideje, po mom mišljenju, važne za etiku a posebni. 
za sociologiju morala. Može biti da su one sada opšta mesta. Ako 
jesu, to je Marxova zasluga. F 

Međutim, neke od njegovih formulacija da je moralna »nad- 
gradnja« determinirana ekonomskom »bazom« toliko: su prete 
rane, da je Engels smatrao potrebnim da u svojim poslednjim 
pismima upozori da ih ne valja shvatiti doslovno. - a: 

Čini se da neki marksisti misle da u isto vreme mogu činiti 
dve stvari. U jednu ruku, zastupati tako ekstremne formulacije 
ekonomskog determinizma; a u drugu ruku, insistirati na radu 
na marksističkoj normativnoj etici, pretpostavljajući da postoji 
mogućnost njezina značajnog uticaja. Nemoguće je, međutim, 
imati kolač, a takođe ga pojesti. Da je moral posve ovisan o.eko- 
nomskim uslovima i njima determiniran, ne bi postojala uopšte 
nikakva mogućnost za formativnu i reformatorsku funkciju mọ- 
ralnih i etičkih iskaza. Jedini način da se vrši uticaj na moralni 
La ljudi sastojao bi se u menjanju njihova ekonomskog polo- 

Aja. . s - 


7. 


. Neki od Marxovih iskaza o nužnosti socijalizma tako su kru- 
ti da se graniče s fatalizmom, na primer ovi sledeći: =- < -== 


576 


»Ali nužnošću kakvog prirodnog procesa kapitalistička pro- 
izvodnja rađa svoju vlastitu negaciju." 

Marx s odobravanjem citira jednog od recenzenata Kapitala: 
Prema tome, Marx se brine samo za jedno; da tačnim naučnim 
istraživanjem utvrdi nužnost određenog uređenja društvenih od- 
nosa, i da koliko je god to moguće, besprekorno utvrdi činjenice 
koje mu služe kao polazne tačke ili kao oslonci. Za ovo je sasvim 
dovoljno kad utvrdivši nužnost današnjeg poretka, utvrđuje uje- 
dno i nužnost nekog drugog poretka u koji prvi neizbežno mora 
da pređe; sasvim svejedno, veruju li ljudi u to ili ne, jesu li sves- 
ni toga ili nisu. Na društveno kretanje Marx gleda kao na prirod- 
no-istorijski proces, kojim upravljaju zakoni koji ne samo da su 
nezavisni od volje, svesti ili namera ljudi, nego baš obratno od- 
ređuju njihovu volju, svest i namere. . .x" | 


U sledećem odlomku Marx zastupa umerenu determinističku 
koncepciju tretirajući društvene »zakone« kao »tendencije«, a u 
isto vreme zastupa jedan ekstremni deterministički pogled pre- 
ma kojem društveni zakoni funkcioniraju sa »gvozdenom nužnoš- 
ću: »U samoj stvari ne radi se o višem ili nižem stupnju razvitka 
društvenih suprotnosti koje proističu iz prirodnih zakona kapi- 
talističke proizvodnje. Radi se o samim tim zakonima, o tim ten- 
dencijama koje deluju i provode se gvozdenom nužnošću«." 


»Čak i kad neko društvo uspe pronaći stazu prirodnih zako- 
na svoga kretanja — a krajnji cilj ovoga dela i jest da razotkrije 
zakon ekonomskog razvitka modernog društva — ne može ono 
niti preskočiti, niti naredbama izostaviti faze prirodnog razvitka. 
Ali porođajne bolove može skratiti i ublažiti.«'* 

Pretpostavimo, za trenutak, da su ove krute determinističke 
Marxove teze istinite. Drugim rečima, pretpostavićemo da je so- 
cijalizam neizbežan u tom smislu da su ljudi sposobni, tako reći, 
da samo neznatno pomognu ili učine težom tu nužnost. Kakve 
bi tada bile posledice za odgovarajuću normativnu etiku? 

Prihvatiću kao gotovu činjenicu da bi funkcija takve jedne 
etike trebala biti: a) da moralno opravda socijalizam koji je ne- 
izbežan, i b) da moralno obaveže ljude da ga ostvare. Prvi deo 
(a) posla trebao bi i mogao bi biti učinjen čak i da je Marx mi- 
slio da nema uopšte nikakve mogućnosti, da tako kažemo, da se 
išta doda ili oduzme nužnosti socijalizma. Ono što je čak apsolut- 
no nužno, još bi uvek moglo biti dobro ili zlo. No drugi deo (b) 
posla ima smisla samo ako ljudska delatnost može uticati na ono 
što se zbiva. Naime, moralno obavezati bilo koga da nešto učini, 
razumno je samo u onom stupnju u kojem je u njegovoj moći da 
to učini. No, prema gornjim citatima Marxa, ljudi mogu vrlo malo 


13) K. Marx, »Kapital«, I Svezak, Kultura 1947, str. 684. 
| 19 K. Marx, »Kapital«, I Svezak, Kultura 1947, str. LXI. 
| 15) Ibid., str. L (podvukao S.S.) ' i 
16) Ibid., str. LIII (podvukao S. S.) 
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da učine s obzirom na istorijski tok. Štoga, oni mogu imati vrlo 
malo moralne odgovornosti za njega. 

Sledi, nadam se, da Marxova doktrina time što je (delomično) 
strogo deterministička, etički frustrira svoju vlastitu stvar. Ne. 
ma mnogo smisla da kruti determinist podstiče ljude da imaju 
moralnu dužnost da ostvare socijalizam. Međutim, marksistička 
normativna etika, upravo po svojoj marksističkoj prirodi, mora 
to da čini i mora prvenstveno da bude društvena etika. 

Upravo zato što je neki put mislio da je socijalizam, ma što 
ljudi radili, neizbežan, Marx nije osećao potrebu da pokuša dati 
eksplicitno etičko opravdanje socijalizma. Još manje je želeo da 
dade ljudima moralnu obavezu da pokušaju da ga ostvare. Ovg 
je zavelo neke od njegovih interpretatora da misle kako su njego- 
va dela, i to nužno, bez ikakva etičkog sadržaja. Karl Popper," 
Isaiah Berlin,“ H. B. Mayo," i neki drugi bili su zavedeni istom 
stvari da zaključe da je Marx istorijsku nužnost poistovećivao s 
moralnim kriterijem. 

Marksistička normativna etika trebala bi da poziva i moral- 
no obavezuje ljude da upotrebe sve svoje napore u ostvarivanju 
socijalizma. No da bi mogla to učiniti, ona mora odbaciti Marxove 
ekstremne determinističke formulacije. 

Štaviše, umesto da govori o neizbežnosti socijalizma, po mo- 
jem mišljenju, mnogo je prihvatljivije socijalizam smatrati re- 
alnom istorijskom mogućnošću koja snažno teži da se realizira. 
Hoće li se ona ostvariti potpuno ili neće, zavisi od ljudi i njihova 
delovanja. Samo takva marksistička doktrina može zamišljati 
ljude kao potpuno moralno obavezne da otelove socijalizam. 


17) Op. cit., G]. XXII. Í 
18) sKarl Marx«, str. 140. 
19) »Democracy and Marxism«, str. 231. 
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OBRAZOVANJE | ZNANOST 


POLOŽAJ ŠKOLSTVA I PROSVJETE U NAŠEM DRUŠTVU 


Dr Ante Vukasović 


Zagreb 


Razmišljanja o položaju školstva i prosvjete u našem društvu 
započnimo jednim citatom: »Veoma lako bismo se složili sa svima 
onima koji ukazuju na obrazovanje kao osnovni konstituens br- 
žeg razvoja cijelog društva i svake pojedine ličnosti, te s pravom 
traže i drukčiji tretman, naročito materijalni, od strane druš- 
tva za cijelu ovu oblast. Veoma su osjetljivi na sve one tenden- 
cije koje žele da zakoče ili uspore širenje obrazovanja, kao i na 
one koje od škole traže da, umjesto da odgaja i obrazuje slobod- 
ne, stvaralačke i kritičke ličnosti, izobražava poslužne robote tvor- 
ničkih mašina. Ali isto tako imamo pravo da se ne složimo i s 
onim, često veoma zvučnim, kritikama koje su spremne da zbog 
velikih »humanih« ciljeva škole u obrazovanju budućih ličnosti 
komunizma, ne trepnuvši okom, ostave tisuće djece i omladine 
bez ikakve, ili u najboljem slučaju samo s »pučkom« školom.« 
Prihvaćajući citirani zaključak druga Ante Marina, podsekre- 
tara u Sekretarijatu za prosvjetu SR Hrvatske, kao i želju pisca 
da »usprkos mnogih riječi koje su dosad izgovorene« inicira 
»ozbiljne razgovore o aktualnim, veoma složenim problemima 
pred kojima se u ovom momentu nalazi cijeli naš obrazovni 
sistem,«* želimo još jednom progovoriti konkretno o obrazova- 
nju, o problemima školstva i prosvjete u našem društvu. 


I 


Danas je dobro poznato da je znanost u službi tehničkog 
progresa postala neposredna proizvodna snaga, a proizvodnja 
— tehnološka primjena suvremene znanosti. Bez razvijene zna- 
nosti i tehnike, bez primjene njihovih dostignuća nije moguće 


. 1) Ante Merin: »O obrazovanju konkretno«, Praxis, Zagreb, 1965, br. 
4—5, str. 562. 
2) Isto, str. 559. 
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ni zamisliti progresivni ekonomski, društveni i kulturni napre- 
dak jednog naroda. S druge strane tekovine suvremene znano- 
sti i dostignuća tehnike mogu intenzivno i racionalno koristiti 
samo oni građani koji su ovladali tim tekovinama i dostignući- 
ma. Samo oni mogu uspješno usavršavati područje svoje dje- 
latnosti i podizati produktivnost rada na bilo kojem radnom 
mjestu, u procesu proizvodnje ili izvan toga procesa. Analogno 
tome uspješno se snaći u novim društvenim odnosima i usavr- 
šavati ih mogu samo oni građani koji su shvatili bit ovih odno- 
sa, koji su spoznali njihove zakonitosti. Slijedi da u suvreme- 
nim uvjetima postoje dva izvanredno značajna činioca o koji- 
ma ovisi privredni, društveni i opće kulturni razvitak bilo koje 
zemlje. Prvi je razvitak znanosti i tehnike, a drugi razvitak ob- 
razovanja, formiranje čovjeka — proizvođača, upravljača, kul- 
turne ličnosti — usavršavanje odgojno-školskog sistema, una- 
pređivanje prosvjete kao izvanredno značajne društvene djelat- 
nosti. 

Razvitak proizvodnih snaga, izgradnja materijalne osnove 
suvremenog društva, sve značajnija uloga čovjeka u privrednom 
i društvenom životu zahtijevaju da se sve veća pažnja pokloni 
pripremanju kadrova i obrazovanju građana. Zato se stupanj 
razvijenosti i humanizma jedne zemlje mjeri prema tome ko- 
liko ulaže u razvitak školstva i prosvjete, odgoja i obrazovanja, 
znanosti i umjetnosti. Prirodno je, dakle, što se u svim razvije- 
nim zemljama obrazovanju i prosvjeti posvećuje sve veća paž- 
nja. O tome uvjerljivo govore određene tendencije karakteris- 
tične za vremenski period u kome živimo: 

— Gotovo u svim zemljama raste udio sredstava nacional- 
nog dohotka namijenjen prosvjeti. 

— Proširuju se mogućnosti odgoja i obrazovanja za sve 
mlade ljude. Usporedo s tim razvija se i usavršava sistem obra- 
zovanja odraslih. 

— Trajanje obaveznog školovanja stalno se produžuje i već 
je u velikoj mjeri zahvatilo škole drugog stupnja, tj. srednje 
škole. 

— Postoji opća težnja da drugi stupanj obrazovanja, tj. ško- 
lovanje na drugom stupnju, postane pristupačno svima, svoj 
djeci bez razlike. l 

.— Pojavljuju se novi ciljevi obrazovanja na drugom stup- 
nju. i ' 

Sve se više ukazuje da u svakom pojedincu, i to prije sve- 
ga, třeba razvijati intelektualne i moralne kvalitete, a tek zatim 
pristupiti formiranju za stručni poziv, profesiju. To znači da 
opće obrazovanje treba prethoditi stručnom, da mladom čo- 
vjeku najprije treba pružiti svestranu opću kulturu i obrazo- 
vanje u skladu s potrebama društvenog života. 
~ — Usporedo s navedenim procesima usavršavaju se nas- 
zu planovi i programi na svim stupnjevima školskog sis- 
ema. | 
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— Ujedno se usavršava sistem obrazovanja nastavnika i si- 
stem školske inspekcije. 

— Intenzivno se izgrađuje školski prostor i smanjuje broj 
učenika na jednog nastavnika. 

— Povećavaju se materijalna primanja prosvjetnih radnika. 
Ovu pojavu nalazimo u socijalističkim i kapitalističkim zemlja- 
ma. 
Ovo su samo neke karakteristične tendencije u suvremenom 
svijetu koje se temelje na spoznaji da prosperitet bilo koje za- 
jednice, a napose socijalističke, ovisi o razvijenosti znanosti 
i umjetnosti, tehnike i proizvodnje, obrazovanja i prosvjete. 


II 


U nas bi, u uvjetima intenzivne socijalističke izgradnje zem- 
lje, navedene tendencije morale naročito doći do izražaja, jer 
pored ekonomskih postoje i vrlo povoljni društveni uvjeti koji 
determiniraju takvo prilaženje procesu odgoja i obrazovanja. 

Poznato je da obrazovanje izvanredno efikasno podiže pro- 
duktivnost rada, jača proizvodne snage društva, razvija eko- 
nomsku moć zemlje i uvjetuje opći prosperitet zajednice. O to- 
me sam već ranije pisao pa nema potrebe da se još jednom za- 
državamo na tim pitanjima. Želim samo skrenuti pažnju na po- 
sebnu, specifičnu ulogu odgoja i obrazovanja, školstva i prosvje- 
te u socijalističkom društvu, u razvitku neposredne socijalis- 
tičke demokracije i razvitku kulture. Uzmimo samo jedan pri- 
mjer. Ako samoupravljanje ne shvaćamo i ne svodimo isključivo 
na postojanje organa samoupravljanja, nego ga razvijamo kao ak- 
tivno sudjelovanje u životu radne organizacije i upravljanju 
njome, onda je jasno da članovi organa upravljanja trebaju 
posjedovati svestranu opću kulturu, da je samoupravljanje funk- 
cija odgoja i obrazovanja. Prema tome, perspektive i buduć- 
nost direktne socijalističke demokracije ovise o razvijenosti 
školstva i prosvjete, o usavršenosti sistema odgoja i obrazova- 
nja. 

Nema, dakle, nikakve sumnje — što značajniji budu naši 
rezultati na području odgoja i obrazovanja, time će se ujedno 
sve brže i brže izgrađivati materijalno-tehnički osnovi za eko- 
nomski prosperitet zajednice, odnosno za njen socijalni, dru- 
štveni razvitak. I obratno, ako zapostavimo odgoj i obrazova- 
nje građana neminovno će zaostati ekonomski i društveni i kul- 
turni razvitak zajednice. 

Izgradnja socijalizma treba ići paralelno na dva kolosijeka: 
treba izgrađivati materijalno-tehničku osnovu novog sistema 
1 u isto vrijeme formirati, odgajati i obrazovati nove ljude. To 
su dvije strane istog procesa. Ako zanemarimo ovaj drugi za- 


3) Vidi članak »Značenje općeg obrazovenja u podizanju proizvodnih 
snaga društva«, Pedagoški rad, Zagreb. 1965, br. 9—10. 
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datak — odgoj i obrazovanje građana — samim time ćemo us- 
poriti i zakočiti proces materijalno-tehničke izgradnje soci- 
jalizma. 

Iako u novije vrijeme manje ili više prihvaćamo stavove iz ko- 
jih se mogu izvesti gornji zaključci, odgoj i obrazovanje, škol- 
stvo i prosvjeta u našem društvu ne zauzimaju mjesto koje bi 
po svojim društvenim zadacima trebali zauzimati. Njihov ma- 
terijalni položaj i društveni tretman znatno su niži od nivoa 
na kome bi trebali biti i još uvijek nisu u skladu s putovima 
koje smo odabrali u izgradnji budućnosti. Zato je prijeko po- 
trebno pažljivo proučiti ovaj problem, u najskorije vrijeme 
ukloniti propuste i tako onemogućiti da prerastu u teške pre- 
preke na putovima našeg kretanja prema ljepšoj budućnosti. 

Treba jasno spoznati i definirati ulogu koja pripada školi, 
odgoju i obrazovanju, u socijalističkom preobražaju društva. 
Treba ocijeniti i vrednovati značenje prosvjete kao društvene 
djelatnosti i prema utvrđenim kriterijima regulirati odnose 
društva prema toj djelatnosti u materijalnom i bilo kojem dru- 
gom pogledu. Ako smo uvjereni da će ti odnosi u skoroj bu- 
dućnosti dati plodove vrijedne uloženih napora i da će pospje- 
šiti napredovanje društva prema višem životnom standardu, 
udobnijim i kulturnijim uvjetima života, onda takve odnose 
treba prihvatiti neovisno o tome da li oni u određenim uvjetima 
traže i izvanredne napore zajednice. Do danas smo u ovom po- 
gledu vrlo često i mnogo griješili. 


III 


Mnogi drugovi već ranije su pokušali ukazati na pogreške 
ovoga karaktera. 

Nedavno je drug France Strmčnik objavio serioznu analizu 
stanja osnovnog školstva u SR Sloveniji u kojoj 'je ukazao da još 
nismo ostvarili jedinstveno obavezno školovanje. Autor doslov- 
no konstatira: »Sa školskom reformom proklamovali smo je- 
dinstvenu osnovnu školu, a u isto vreme smo se više bavili pro- 
blemom kako da je zaštitimo od jedinstva nego kako da je os- 
tvarimo.«* Brojnim podacima o materijalnom i društvenom po- 
ložaju školstva u svim općinama Slovenije, o stručnoj spremi 
nastavnog kadra, o izvođenju nastave pojedinih nastavnih pred- 
meta, skraćivanju programa, neodržavanju nastave, nestručnom 
izvođenju, o udaljenosti škole od porodičnog doma i poteško- 
ćama u pohađanju škole pisac je argumentirano opravdao gor- 
nji zaključak. Na temelju izloženih podataka on, nadalje, kon- 
statira »da je briga za razvoj osnovnog školstva u našem siste- 
mu bila pre svega podvrgnuta stihijnosti i bezobzirnosti zako- 


4) France Strmčnik: sJedinstvena osnovna škola je suštinski elemenat 
socijalističkih društvenih odnosa«, Pedagogija, Beogr:ld, 1965, br. 3. 
5) Citirano djelo, str. 371. 
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na jačeg i imućnijeg«, da uslijed toga »nije: slučajno što je taj 
proces ponegde dobio 'suprotne dimenzije’ i krenuo natraške« 
i da se »već jasno ispoljavaju posledice ovakve školske politi- 
ke«.* Analiza je ograničena samo na obavezno osnovno školovanje 
i SR Sloveniju, ali unaprijed možemo ustvrditi da u ostalim repu- 
blikama stanje može biti samo lošije, odnosno da drugi i treći 
stupanj školskog sistema nema nikakvih prednosti pred institu- 
cijom obaveznog školovanja. 


Raspravljajući o utjecaju decentralizacije školske uprave na 
školski sistem drugarica Milica Bergant piše: »Sada, na osno- 
yu višegodišnjih iskustava može se konstatovati da se pretpos- 
tavke na kojima se zasnivao novi način upravljanja u školstvu 
nisu ostvarile u praksi.«' Zatim nastavlja: »Slaba, nesređena 
ekonomska baza školstva imala je za posledicu da proces de- 
etatizacije nije bitno napredovao. Mesto da su se škole od 
državnih ustanova pretvorile u nezavisnije društvene ustanove, 
opštinske škole postale su potpuno zavisne od materijalnih i 
subjektivnih faktora u opštini. Naročito ona druga činjenica — 
zavisnost od subjektivnih faktora u opštini — stavljala je pone- 
gde škole u gori položaj nego što je bio u sistemu centraliza- 
cije; poznato je da se u lokalnoj opštinskoj upravi mora obično 
računati sa manje obrazovanim, politički i kulturno manje uz- 
dignutim kadrovima od onih koji se nalaze u centrima, a up- 
ravo ti kadrovi češće primenjuju svoja primitivna shvaćanja i 
na školstvo :i kulturu.«* Na osnovama izloženog autorica zaklju- 
čuje: »Nova školsko-upravna politika u oblasti finansiranja 
školstva do sredine 1964. godine, bez sumnje, nije ispunila oče- 
kivanja, a nije ni bitno doprinela ostvarivanju ciljeva jedinstve- 
nog školskog sistema kako ga je formulisao naš Ustav. Škol- 
stvo je u većini naših opština, koje su siromašnije, izrazito zaos- 
tajalo za privrednim razvojem i dinamikom života uopšte. Neke 
mere krajnje decentralizacije u finansiranju školstva mogu se 
oceniti čak u smislu da dejstvuju i suprotno socijalističkim na- 
čelima u oblasti obrazovanja«." Drug Stevan Bezdanov u članku 
»Obrazovanje — neposredne proizvodna snaga društva." uka- 
zuje na zabrinjavajuće nisku obrazovnu strukturu našeg sta- 
novništva u kojoj 82 posto građana starijih od deset godina ne- 
ma više obrazovanje od četiri razreda osnovne škole. Pisac uje- 

upozorava na vrlo sporo mijenjanje kvalifikacione struk- 
ture radnika te zaključuje da niska obrazovna i kvalifikaciona 
struktura radnika otežava brže povećanje produktivnosti rada. 


6) Isto, str. 368. i 370. 

7) Milica Bergant: »Uticaj decentralizacije školske uprave na školski 
sisteme, Pedagogija, Beograd, 1965, br. 4, str. 471. 

8) Isto, str. 473. 

9) Isto, str. 4174. 


10) U časopisu »Pedagogija«, Beogrski, 1966, br. 4. 
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Neki autori odlaze i dalje u svojim kritičkim razmatranjima. 
Tako dr Rudi Supek govoreći o izdavačkoj djelatnosti, poseb- 
no u oblasti humanističkih znanosti, postavlja pitanje: »...pa 
se ne bez razloga pitamo tko još misli o tome što je to »so- 
cijalistički čovjek« i kako bi ga trebalo izgraditi?«"' Ne sumnja- 
jući u to da li u našoj zajednici postoje ljudi koji misle »o to- 
me što je to 'socijalistički čovjek’ i kako bi ga trebalo izgradi- 
ti,« citirano pitanje ipak ima svoje značenje jer pokreće na raz- 
mišljanje, jer se iz njega reflektiraju nova pitanja. Da li nave- 
dena razmišljanja nailaze na dovoljno razumijevanje? — Da li 
smo formirali najpovoljnije uvjete za formiranje socijalističkog 
čovjeka? — Da li svi društveni faktori streme u tom pravcu? 
— Da li postoje povoljni uvjeti za razmišljanja o tome što je 
socijalistički čovjek i kako bi ga trebalo formirati u smislu 
mogućnosti realizacije pozitivnih spoznaja? Da li smo ujedinili 
društvene snage i organizirali istraživalački rad na ovom pod- 
ručju? 


U članku »Uslovi i mogućnosti usmeravanja društvenog raz- 
voja u socijalizmu«'* drug Mihailo Marković ukazuje na očitu 
protivurječnost »između uloge koju u sistemu samoupravljanja 
treba da ima svaki pojedini neposredni proizvađač i njegove 
stvarne mogućnosti da tu ulogu odigra«, jer mu nedostaje od- 
govarajući obrazovni i općekulturni nivo. Autora zabrinjava či- 
njenica što u tom pogledu opći uvjeti i atmosfera ne ohrabru- 
ju. Širi se shvaćanje da »prosvetu i kulturu u što većoj meri 
treba da izdržavaju oni koji ovu vrstu robe troše.c" A napredak 
kulture, budućnost samoupravljanja, razvitak socijalizma? Zar 
su to interesi pojedinca, ove ili one privredne oblasti ili možda 
zajednice kao cjeline — socijalizma? I dok se u razvijenim. ka- 
pitalističkim zemljama pojavljuju moćne fondacije koje inter: 
veniraju i onemogućuju djelovanje robno-novčanih odnosa na 
području obrazovanja, školstva i prosvjete, mi smo na obrazov- 
na dobra počeli gledati kao na robu, za koju vrijede zakoni tr- 
žišta, ponude i potražnje. 


Sve kritike, naravno, nije moguće prihvatiti. Teško bismo se 
složili s konstatacijom da je današnje stanje samo »logičan« re- 
zultat »tek formalne brige zajednice za kulturu, prosvjetu i škol- 
stvo... .«“ Ali ostaju pitanja — da li smo pravilno ocijenili ulogu 
školstva i prosvjete, odgoja i obrazovanja, kao društvene dje- 
latnosti? Da li se prema ovoj djelatnosti odnosimo, da li je uva- 
žavamo i razvijamo u skladu s njenim društvenim i ekonomskim 
značenjem? U tom pogledu postoji čitav niz slabosti. 


11) Rudi Supek: »Nacija i nacionalna kultura«, Praxis, Zagreb, , 1965, 
br. 3, str. 385. 


12) Praxis, Zagreb, 1965, br. 4—5. 
13) Citirano djelo, str. 637. 


14) Zlatko Posavac: »Kulturna funkcija, čkolstva«, Praxis, Zagreb, 1965, 
br. 3, str. 433. mi 
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Činjenica je da se prema prosvjeti, školstvu, obrazovanju 
i odgoju još uvijek najčešće odnosimo kao prema privredno 
neproduktivnoj djelatnosti. Zaboravljamo da su kadrovi maj- 
načajniji faktor privrednog i kulturnog razvitka, a oni se for- 
miraju školovanjem. Nedovoljno razmišljamo o svim poslje- 
dicama koje otuda slijede i koje nužno moraju uslijediti ako 
teorijski i u praksi ne korigiramo svoja shvaćanja i postupke. 
Ne želimo znati da te posljedice mogu biti zaista velike na in- 
elektualnom, moralnom, općekulturnom i ekonomskom pod- 
ručju. 

IV 


Razumije se, zajednica ne može investirati u školstvo iznad 
mojih ekonomskih mogućnosti i u tom pogledu trebamo biti 
ealni. Pitanje je ipak u tome da li sadašnje stanje, da li su 

tojeća ulaganja i odnos prema prosvjeti u skladu s našim 
ogućnostima i stremljenjima zajednice. Sudeći prema mno- 
obrojnim pojavama postoji čitav niz činjenica i procesa koji 
ovore o tome da često griješimo i svojim pogrešnim stavovima 

mogućavamo ostvarivanje ciljeva prema kojima težimo. Još 
ismo jasno spoznali ulogu koja pripada školi i prosvjeti, od- 
ju i obrazovanju u socijalističkom preobražaju društva na 
rivrednom, društvenom i kulturnom području. O tome govo- 
e mnoge pojave. Ovdje ćemo registrirati i interpretirati samo 
eke od njih. 


Iako smo reformom odgojno-školskog sistema istakli nače- 
a jedinstvenosti, demokratičnosti, svjetovnosti i izvođenja na- 
stave na materinjskom jeziku i time postavili čvrste temelje za 
svestrani odgoj i obrazovanje sve naše djece i omladine pod jed- 
akim uvjetima, daleko smo od vremena kada će svi mladi ljudi 
mati podjednake mogućnosti za odgoj i obrazovanje. Relativno 
veliki broj obveznika neobuhvaćenih obaveznim školovanjem, 
naročito u nekim republikama, vrlo visoki postotak nepisme- 
nih (oko 20 posto stanovništva starijeg od deset godina), nepo- 
voljan socijalni sastav učenika u školama drugog stupnja i stu- 
lenata na fakultetima — dovoljno jasno ukazuju na težinu si- 
tacije u kojoj se nalazi naše školstvo. Unatoč osnivanju čita- 
rog niza novih škola, školska je mreža još uvijek nedovoljno 
razvijena, posebno kada je riječ o obaveznom školovanju. | 


Naročito ne zadovoljava stanje školskog prostor 
redivo brže smo osnivali nove škole — od. Ben onih a Fakul- 
teta — nego što smo izgrađivali školske zgrade i povećavali škol- 
ski prostor. Uslijed toga škole rade u nehigijenskim uvjetima, 
Ka PO Tan prostorijama, u dva, tri i četiri turnusa. U ne- 
m ji me se svaka pomoćna prostorija pretvara u učionicu. 

mA e ne raspolažu kabinetima ni praktikumima, ne raspolažu 
radionicama za tehnički odgoj ni uvjetima za izvođenje prak- 
ičnih vježbi, nedostaju im dvorane i tereni za fizički odgoj itd. 
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škole su relativno slabo opremljene nastavnim sredstvima 
i pomagalima. Dnevna štampa ukazuje da u nekim školama 
učenici moraju čak i kredu sami donositi u školu. U takvim 
uvjetima, razumije se, nije moguće govoriti o primjeni suvre 
menih audiovizuelnih sredstava u nastavi. Željeli to prosvjetni 
radnici ili ne nastava u takvim prilikama mora biti verbalna 
pa i verbalistična. Razumije se, takvo stanje nije u svim škola. 
ma. Činjenica je ipak da se u posljednje vrijeme izdaci u pro 
svjeti sve više ograničavaju na lične izdatke, a i ti su sasvim 
nedovoljni u odnosu na druga područja djelatnosti i životni 
standard. 


Može se slobodno reći da su sredstva za obrazovanje vrlo 
često posljednja stavka u rashodima općina. Moguće je, istina, 
dokazati da u nekim ekonomski nedovoljno razvijenim općina- 
ma sredstva za obrazovanje čine daleko najveću stavku u ras- 
hodima općine, ali to je sasvim razumljivo, jer su u tim općina- 
ma škole gotovo jedine radne organizacije a prosvjetni radnici 
najbrojnija zajednica radnih ljudi. Sasvim drukčiju sliku pru- 
žaju ekonomski razvijenije općine, gradovi i industnijski centri. 
Međutim, ovdje i nije riječ o iznosima namijenjenim prosvjeti 
u odnosu na druge rashode, nego u odnosu na formiranje uvje- 
ta koji će omogućiti ostvarivanje društvenih zadataka na pod- 
ručju odgoja i o odnosu prema sredstvima koja su namijenje- 
na prosvjeti. Kada je riječ o formiranju povoljnih uvjeta za rad 
prije pomišljamo na sve drugo nego školstvo i prosvjetu. Zato 
u odnosu na stvarne potrebe ovom području relativno najmanje 
dajemo. I pored toga često se dešava da se sredstva namijenje- 
na obrazovanju troše u druge svrhe. O tom je nedavno vrlo jas- 
no govorio drug Mika Špiljak na sjednici Republičkog vijeća 
Sabora SR Hrvatske. Među ostalim on je rekao — »Kad smo 
davali sredstva za nerazvijena područia u Saboru smo utvrdili 
principe da sredstva namjenski odredimo za društvene službe, 
znači za školstvo, zdravstvo, za rješavanje životnih potreba lju- 
di. Međutim, što se desilo s tim sredstvima? Ona su otišla za 
sve drugo samo ne sa ono za što smo se dogovorili. U karlovač- 
kom kotaru, na primjer, od oko 2,5 milijarde dinara gotovo 
sve je otišlo za sanaciju nekih dugova, za industriju.«'" Vjero- 
jatno bi se dugovi najuspješnije sanirali kad bismo racionalno 
investirali u kadrove. 


| Nedavno smo u jednoj radio-emisiji obaviješteni da je op 
ćinska skupština u Vrginmostu donijela odluku o kažnjavanju 
upravitelja škola i prosvjetnih radnika za nedovoljno zaloge 
nje da se smanji broj obveznika koji ne pohađaju školu. Koliko 
je odnos učenika prema školi rezultat nedovoljnog zalaganja 
prosvjetnih radnika, a koliko raznih drugih okolnosti posebno 


, 15) Vidi članak »Sredstva za obrazovanje t = = 
ni«, Školske novine, Zagreb 1966, br. 1. vanje treba trošiti prema namj 
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je pitanje. Kako svi činioci nisu poznati teško je suditi o tome. 
Pznato je, međutim, da u karlovačkom kotaru ima oko 30.000 
npismenih. Radio-Zagreb je obavijestio javnost da su to pre- 
težno mlađi ljudi, da ove godine nije organiziran niti jedan te- 
aj za opismenjavanje. jer fondovi za školstvo nisu osigurali 
ni dinara za taj rad, pa ipak sredstva Republike namijenjena 
prosvjeti odlaze drugim putovima. Tko je odgovoran i tko je od- 
sgvarao za takvo stanje? Poznato je da su škole u teškom polo- 
izju, prosvjetni radnici još u težem, učenici moraju ponekad 
tugo pješačiti do škole, jer nije osiguran prijevoz. Da li se u 
akvim uvjetima sva krivnja može i treba prebaciti na prosvjet- 
ne radnike? Ovakvi postupci podsjećaju na onu narodnu »Kadija 
e tuži i Kadija sudi«. 

Odnos prema prosvjeti upravo drastično ilustrira činjenica 
ʻa u nekim općinama prosvjetni radnici po nekoliko mjeseci 
je prime beriva za svoj rad. Ostavimo po strani pitanje kako 
je moguće dopustiti da radni čovjek ostane bez sredstava za Ži- 
rat. Ovdje je riječ o odnosu prema prosvjeti u usporedbi sa 
wim drugim oblastima djelatnosti. Pitamo, da li se negdje de- 
ilo da nisu osigurana sredstva za lične rashode radnih ljudi na 
jekom drugom području djelatnosti i to u trajanju od dva, tri 
iviše mjeseci? Takvi nam podaci nisu poznati. Možemo postaviti 
ovakvo pitanje: dok su prosvjetni radnici, ponekad i više mje- 
eci, čekali na isplatu svojih prinadležnosti, da li su u tome 
jeniodu isplaćena beriva osoblju zaposlenom u narodnom od- 
bru općine i ostalim radnim ljudima čija primanja terete ras- 
hode dotične općine? Razumije se, isplaćena su. Zašto su upravo 
jrosvjetni radnici iznimka u tom pogledu? Ukoliko nedostaju 
potrebna sredstva onda to treba vrijediti za sve u jednakoj mje- 
i. Ako nekog treba jače pogoditi onda to mogu biti samo od- 
ovorni (eventualni »krivci«) za nedostatak sredstava, a to vje- 
pjatno nisu prosvjetni radnici. Ovom prilikom i nehotično se 
sećamo vrlo stare odredbe prema kojoj je općinski bilježnik 
nogao primiti plaću tek onda kada su podmireni svi službenici 
njegova područja, a prvenstveno prosvjetni radnici. 


Ovako nepovoljne prilike na području prosvjete uvjetovale 
u nepovoljno stanje nastavno-odgojnih kadrova od predškol- 
skih ustanova do fakulteta. U svim odgojnim ustanovama i svim 
skolama različitih vrsta i stupnjeva nedostaju kadrovi. Naro- 
äüto zabrinjava činjenica što se u mnogim školama smanjuje 
broj nastavnika s višom i visokom spremom. Nepovoljan je upis 
studenata u nastavničke škole i fakultete, a kada završe ove 
kole tek oko 50 posto prihvaća radno mjesto u prosvjeti. U 
lavodima za zapošljavanje na stotinu mladih prosvjetnih rad- 
nika se prekvalificira i odlazi u industriju i druge privredne dje- 
&tnosti. U Zagrebu npr. veliki broj prosvjetnih radnika radi 
t Radio industriji (RIZ). 


Treba konstatirati i to da broj đačkih domova u našoj Re- 
publici posljednjih godina stalno opada. Godišnje se zatvara 
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u prosjeku 10 do 15 domova. Ovu pojavu nije teško shvatiti. 
Đački dom u općini znači dodatne troškove i pored toga dodat. 
ne obaveze da se osiguraju mjesta za učenike koji najčešće ni. 
su s područja dotične općine. Ipak, postavlja se pitanje — kako 
se interesi općine (u ovom slučaju materijalni interesi) slažu 
s interesima zajednice, s interesima socijalizma? Kuda nas mo 
že odvesti ovakva politika? Da li općinske granice smiju tako 
razdvajati ljude, utjecati na njihova prava na školovanje, na 
njihov životni standard i mogućnosti. 

Svakako treba ukazati na činjenicu da nam na području 
odgoja i obrazovanja nedostaje sistematiziran znanstveno-istraži. 
valački rad. Često smo reformirali nastavne planove i progra. 
me, pojedine škole, odgojno-školski sistem u cjelini itd, itd. i još 
uvijek reformiramo, ali nam nedostaje znanstvena osnova cje 
lokupnog rada. Zato se i dešava da moramo ponovno reformi 
rati ono što smo jučer reformirali, razgrađivati što smo juče 
gradili, ponovno graditi ranije građeno, ali slabo projektirano. 
Možda je to do nedavno bila opća karakteristika našeg rada, slu. 
žili smo se pretežno metodom pokušaja i pogrešaka, ali danas 
sve više prihvaćamo znanstveno prilaženje rješavanju problema 
u privredi i društvenim djelatnostima. Nažalost, najgore u tom 
pogledu stojimo u prosvjeti iako bi upravo prosvjeta trebala 
prednjačiti u tom smislu. Simptomatičan je podatak da je u 
Savjetu za naučni rad SR Hrvatske registriran 91 znanstveno 
-istraživalački institut. Među ostalim u Hrvatskoj postoji 12 po 
ljoprivrednih instituta, 6 veterinarskih, 7 historijskih, 5 eko 
nomskih, 5 instituta iz područja biologije mora itd, ali među 
njima ne nalazimo pedagoški institut. Što bismo trebali zaklju 
čiti? Ili su na ovom području svi problemi riješeni (?) ili for 
miranje novog čovjeka u socijalističkom društvu nije dovoljno 
značajno za istraživanje? 


Danas, u uvjetima privredne reforme, konstatiramo da ima 
mo i previše znanstveno-istraživalačkih instituta, što je sasvim 
tačno. Ali pri tom najčešće zaboravljamo kako su oni raspo 
ređeni. Ako ih na jednom području ima mnogo iz toga ne sli 
jedi zaključak da ih na nekom drugom području ne može biti 
malo, zabrinjavajuče malo. Zato je potpuno pogrešno zaklju 
čivanje koje se nerijetko čuje: »Imamo vrlo mnogo instituta. 
Njihov broj treba smanjiti. Zašto, dakle, da osnivamo nove? 
Treba ipak znati da postoji jedno tako značajno područje, kao 
što je odgoj novog socijalističkog čovjeka koje u našoj Repub 
liči nema svoj znanstveno-istraživalački institut. : 


V 


Intencije privredne reforme svima su nam dobro poznate. 
Treba povećati produktivnost rada, poboljšati kvalitetu proiz 
voda i sniziti troškove. U osnovi ovaj zaključak vrijedi i na 
odgojno-obrazovnom području. Treba svu pažnju koncentrirati 
na poboljšanje školskog uspjeha, podizanje kvalitete nastave 
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: odgojno-obrazovnog rada uopće. Težiti treba prema sve bo- 
jem uspjehu učenika u školama različitih vrsta i stupnjeva, 
»rema sve boljim odgojno-obrazovnim rezultatima rada da što 
reći broj učenika i studenata ovlada adekvatnim znanjem, umi- 
ećima i navikama, kulturom rada i ponašanja i da na vrije- 
ne završi školovanje, a sve to uz racionalno korišćenje mate- 
rijalnih sredstava. 

` Međutim, kada na prosvjetnom području razmatramo pita- 
ija kao što su povećanje produktivnosti, poboljšanje kvalite- 
te i sniženje troškova ne smijemo ni na trenutak smetnuti s 
uma da su nam primarni ciljevi produktivnost i kvaliteta, od- 
posno uspjeh učenika, rezultati odgojno-obrazovnog rada i kva- 
teta nastave. Oni ni u kom slučaju i nikada ne bi smjeli biti 
Lovedeni u pitanje. Treba racionalno koristiti materijalna sred- 
stva, štedjeti, ali nikada na štetu kvalitete, produktivnosti, us- 
jeha i rezultata odgojno-obrazovnog rada. Štednju na ovom 
području treba tražiti u formiranju kvalitetnijih kadrova, mo- 
ralnih ličnosti, koji će povećati produktivnost rada i smanjiti 
roškove proizvodnje, koji će dobro upravljati radnim orga- 
nizacijama i društvenim institucijama, koji će ostvariti ma- 
terijalne vrijednosti i duhovne vrednote, a ne u smanjivanju 
sredstava za potrebe odgoja, obrazovanja i prosvjete. 

Unatoč tome privredna reforma je prema općoj ocfeni do- 
vela školstvo i prosvjetu u teži položaj. O tome govore mate- 
djali sa sjednice Odbora za prosvjetno-kultumna pitanja Savez- 
nog vijeća Savezne skupštine, sjednice Prosvjetno-kulturnog 
vijeća Savezne skupštine, zasjedanja Prosvjetno-kulturnog vi- 
jeća Sabora SRH, sastanka republičkih sekretara za obrazo- 
ranje i kulturu u Beogradu, sastanka predstavnika Zavoda za 
školstvo i Saveza pedagoških društava Jugoslavije, savjetova- 
nja prosvjetnih radnika i drugi materijali i podaci. Iako bi 
u uvjetima privredne reforme školstvo trebalo imati stabilniji 
financijski položaj, činjenica je da mnoge općine nisu mogle 
osigurati za prosvjetu ni ona sredstva koja su ranije bila pred- 
viđena, pa su planirana sredstva često značajno smanjivana. 

U »Stavovima o položaju osnovnih škola i predškolskih us- 
inova u uvjetima provođenja privredne reforme« Zavoda za 
amapređivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske kaže se: 
»Ima slučajeva da faktori izvan škole politikom financiranja 
ćine pritisak na osnovne škole i predškolske ustanove pa se u 
njima pod firmom privredne reforme provode i takve mjere 
koje nisu u skladu s pedagoškim i drugim naučno utvrđenim 
normama pa mi s postojećim zakonskim propisima.« Ukazat 
ćemo na neke karakteristične pojave te vrste. 

— Favoriziraju se ekonomski zadaci na štetu odgoja i obra- 
zovanja, formiranje kadrova i izgradnje socijalističkog čovjeka. 

. — Smanjivanjem sredstava za obrazovanje najviše se sma- 
ajuju materijalni troškovi tj. stavke za nastavna sredstva, knji- 
e, časopise, potrošni materijal, ekskurzije, nagrađivanje uče- 
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nika i sl. što u velikoj mjeri utječe na kvalitet nastave. Zato 
se u »Stavovima Izvršnog vijeća Sabora u vezi sa stanjem i 
problemima u neprivrednim djelatnostima nakon reforme« ka- 
že: »Neophodno je do kraja ove godine prvenstveno osigurati 
povećana sredstva za materijalne troškove i to iz svih izvora, 
uključivši i sredstva ostvarena iz smanjenih stopa doprinosa, 
a osobne dohotke povećati tek onda kada su osigurani neop- 
hodni uvjeti za rad škola i to ne mehanički — linearno, već 
zavisno od rezultata rada.« Iako je ovaj stav Izvršnog vijeća 
Sabora razumljiv: budući da su ugroženi materijalni i funk- 
cionalni rashodi škola, prvenstveno treba poboljšati upravo 
ta sredstva, formirati povoljne uvjete za kvalitetnu nastavu, 
ipak ova odluka direktno pogađa prosvjetne radnike. Njihovi 
osobni dohoci mogu se osigurati tek onda kada se osiguraju 
neophodni uvjeti za rad škola. Ali kako osiguranje tih uvjeta 
ne ovisi o njihovom radu i zalaganju to ova odluka pogađa 
one koji nisu odgovorni za osiguranje potrebnih uvjeta u ško- 
lama i nije u skladu s nagrađivanjem prema radu. Naime, na- 
stavnici se mogu zalagati izvan svojih mogućnosti, ali ako op- 
ćina nije osigurala sredstva potrebna za normalan rad škole, 
njihova primanja se ne mogu povećati. Logičnije bi bilo da 
se za formiranje uvjeta za kvalitetan rad škola veže životni 
standard onih o kojima ovise ti uvjeti. Tada bi se oni mnogo 
brže ostvarili, dok prosvjetni radnici u tom pogledu ne mogu 
baš mnogo učiniti. 

— Reforma je naročito umanjila investicije. Obustavljena 
je ili znatno umanjena izgradnja školskih objekata i time znat- 
no otežan problem školskog prostora, naročito u školama dru- 
gog stupnja. Uslijed toga pojavila se tendencija da se razno- 
vrsne specijalizirane prostorije kao što su kabineti, laborato- 
riji, knjižnice, radionice, dvorane za fizički odgoj i dr. pretvore 
u učionice. Time se dobio izvjestan prostor i uklonio izdatak 
za opremu specijaliziranih prostorija, ali samim time su i uvje- 
ti za kvalitetnu nastavu svedeni na minimum. 

— Zapažena je snažna tendencija povećavanja broja uče- 
nika u odjeljenjima. Da bi se »štedjelo« postavljeni su zahtjevi 
da se manja odjeljenja spajaju i formiraju veća s većim brojem 
učenika. Ponekad i u kombiniranim odjeljenjima broj učenika 
prelazi 50. Kakve su mogućnosti rada u takvim odjeljenjima 
nije potrebno posebno dokazivati. 
| — Došlo je i do pojave ukidanja nekih manjih škola u uda- 
ljenijim naseljima, naročito područnih osnovnih škola u ma- 
njim mjestima, a kako usporedo s ukidanjem nije osiguran 
prijevoz učenika u drugu školu, nego su oni prepušteni napor- 
nom pješačenju to je veći broj obveznika napustio pohađanje 
osnovne škole. Ovo je naročito poučan primjer kuda nas vođe 
»štednje« ako one postanu osnovni cilj. 

. — Negdje su učenici viših razreda osnovnih škola vraćeni 
iz matične škole u područna odjeljenja. I ovdje je »ušteda« di- 
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rektno umanjila odgojno-obrazovne mogućnosti učenika. 

— Bilo je pojava i pretvaranja potpunih osnovnih škola u 
područne. Time bi se ukinulo radno mjesto direktora, ali i 
uvjeti za normalan rad škole. I i I 

"— U većim mjestima su neke škole spajane i osnivane velike 
tzv. »mamut-škole« ili »gigant-škole«. I tu bi se nešto wušted- 
jelo«, ali i zaboravilo na pedagoške i zakonske norme, koje go- 
vore o optimalnim i minimalnim uvjetima za odgojno-obrazov- 
ni rad škole. 

— Unutarnje rezerve su tražene i u većem opterećivanju na- 
stavnika, povećanju tjednog broja obaveznih sati nastave iznad 
svih pedagoških normi i zakonskih propisa. Pri tom bi se vrlo 
često reducirale slobodne aktivnosti i dodatne odgojno-obrazov- 
ne djelatnosti i tako umanjile odgojno-obrazovne mogućnosti 
škole. 

— U mnogim školama se olako prišlo ukidanju radnih mje- 
sta školskog pedagoga, pomoćnika direktora i sl. ne uzimajući 
dovoljno u obzir da li su ta radna mjesta prijeko potrebna za 
normalan rad i unapređivanje odgojno-obrazovnog rada. 

— Često se u radni odnos uzimaju »jeftiniji« nastavnici, tj. 
oni s nižim kvalifikacijama, honorarni nastavnici, početnici, uči- 
telji i sl. iako je ova pojava direktno suprotna težnji za boljom 
kvalitetom rada. 

— Prije nekoliko godina, osnovali smo 14 pedagoških aka- 
demija u Hrvatskoj. Već sada ovaj broj želimo umanjiti iako 
još uvijek postoji deficit u nastavnom osoblju osnovnih škola. 
Interesantna su obrazloženja za ukidanje pojedinih škola. Tako 
su se na jednom uvaženom skupu u Karlovcu »svi prisutni slo- 
Žili« »da je Akademija kao samostalna ustanova potrebna, ali 
nitko nije mogao reći otkuda bi se pribavio novac za njeno odr- 
žavanje.«“* Zar je u nas zaista najznačajniji novac? 

— U Zagrebu već mim postoji Centralna pedagoška 
knjižnica, najbogatija na Balkanu. Poznaju je kultumi i javni 
radnici, inozemni pedagozi, prosvjetni radnici, studenti i uče- 
nici i svi su se služili njome. Danas nije moguće pronaći 10.000 
novih ili milijun starih dinara za njeno održavanje i zato je za- 
tvorena! Svakako je interesantan podatak da je ova knjižnica 
prije I svjetskog rata i između dva rata kontinuirano djelovala. 

Ove godine (1966) ponovno možemo konstatirati, što je uči- 
njeno i u izvještaju Odbora za školstvo Prosvjetno-kulturnog vi- 
jeća Sabora, da školstvu i prosvjeti nije poklonjena dovoljna 
pažnja. Tako je npr. knjižnica Odsjeka za pedagogiju Filozof- 
skog fakulteta u Zagrebu već početkom travnja ostala bez finan- 
cijskih sredstava. Nije bilo moguće niti isplatiti račune za knji- 
ge naručene 1955. godine. Veliki broj pedagoških časopisa i lis- 
tova, koje je knjižnica primala godinama, otkazan je zbog ne- 


16) »Koje pedagoške akademije ukinuti«, Vjesnik od 26. siječnja 1966. 
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dostatka sredstava. Nove knjige se ne naručuju. Takvo je sta- 
nje na cijelom fakultetu. Nabava novih nastavnih sredstava, 
nastavni i znanstveni rad, nova radna mjesta i napredovanje — 
sve je gotovo zaleđeno uslijed nedostatka sredstava. Takvo sta- 
nje traje već duže vremena. Bolje perspektive još nije moguće 
uočiti. »Divna« motivacija budućim nastavnicima i znanstve- 
nim radnicima na području društvenih znanosti!? Da li je ova- 
kvo stanje stvarno u skladu s interesima socijalizma kao siste- 
ma? 

U Prijedlogu za unapređivanje sistema obrazovanja na dru- 
gom stupnju koji je nedavno dan na javnu diskusiju posebno 
je naglašeno da je zbog izuzetnog značenja i funkcije nastavnič- 
kog kadra u realizaciji nove koncepcije obrazovanja na drugom 
stupnju sasvim prirodno da i ustanove za obrazovanje nastavnika 
imaju položaj institucija od naročito društvenog značaja i da 
im društvena zajednica osigura potrebne materijalne i druge 
uvjete za normalan rad. Kakav je položaj ustanova za obrazo- 
vanje nastavnika za škole II stupnja vidjeli smo na primjeru 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koji nema ni najosnovnija sred- 
stva za rad. Njegovi nastavnici i pomoćno nastavno osoblje ima- 
ju najniže plaće na Sveučilištu. Raspon beriva od 650 (asisten- 
ti) do 1.350 novih dinara (redovni profesoni) u uspoređenju s 
privredom vrlo često zaostaju za primanjima kvalificiranih pa 
i nekvalificiranih radnika. U novije vrijeme čak i nastavnici os-, 
novnih škola imaju veća mjesečna primanja od nastavnog osob- 
lja na Filozofskom fakultetu. Plaća asistenta npr., neovisno o ra- 
dnom stažu i znanstvenim stupnjevima, može pokriti troškove 
života obitelji desetak dana. A zatim? Da li je ovakvo stanje u 
skladu s našim idejnim stavovima i materijalnim mogućnosti- 
ma zajednice? 

Ovo su samo neke slabosti, samo neki podaci koji govore 
o tome da se još uvijek ne odnosimo prema školstvu i prosvje- 
ti u skladu s njenom društvenom ulogom i važnošću. 

Zato treba još jednom istaknuti da je u interesu cjelokupnog 
društva, zajednice kao cjeline da jasno spoznamo ulogu koja 
pripada odgoju i obrazovanju, školstvu i prosvjeti kao društve- 
noj djelatnosti u procesu izgradnje socijalističkih društvenih 
odnosa. Treba jasno spoznati ulogu odgoja i obrazovanja u 
privrednom razvitku, odrediti njihovo značenje za društveni 
razvitak i napokon ocijeniti i definirati njihovo mjesto u kul- 
turnom razvitku zajednice. Unaprijed možemo reći da prosvje- 
ta kao društvena djelatnost treba dobiti više sredstava, a uspo- 
redo s time treba mijenjati uvriježene odnose prema ovoj dje- 
latnosti. 

VI 


Potrebna su nam mnogo veća društvena ulaganja u školstvo, 
formiranje pozitivnog javnog mišljenja prema odgojno-obrazov- 
nom radu, školstvu i prosvjeti, prema nastavnicima i odgajate- 
ljima. To su prijeko potrebni uvjeti da odgojno-školski sistem 
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može vršiti ulogu koja mu je namijenjena u podizanju obrazov- 
nog i kulturnog nivoa stanovništva, porastu produktivnosti ra- 
da, uklanjanju kulturne zaostalosti i aktivnom potpomaganju 
procesa socijalističke izgradnje. 

U posljednje vrijeme mnogo se raspravlja o financiranju ob- 
razovanja, o zakonu koji će regulirati materijalni položaj škol- 
stva i prosvjete. Ali se ujedno ističe da novi zakon neće zna- 
čajnije povećati sredstva za potrebe odgoja i obrazovanja. Pre- 
ma riječima samog predsjednika Komisije za izradu zakona 
o financiranju obrazovanja Stanke Veselinov »za sada je teško 
govoriti o nekom velikom povećanju sredstava za obrazova- 
nje«." Drugim riječima novi zakon o financiranju obrazovanja 

ulira prvenstveno izvore obrazovanja, a ne materijalni polo- 
žaj ove društvene djelatnosti. A u krajnjoj instanciji ovoj je dje- 
latnosti irelevantno pitanje o izvorima financiranja. Jedino re- 
levantno pitanje je materijalni položaj ove djelatnosti i odnos 
zajednice prema njoj, tj. pitanje da li zajednica pruža prosvjeti 
materijalna sredstva i odgovarajuću pažnju u skladu s ulogom i 
značenjem prosvjete, s vrijednošću odgojno-obrazovnog rada u 
socijalističkom društvu? Da li sredstva namijenjena prosvjeti, 
i odnos društva prema njoj omogućavaju razvitak ove djelatno- 
sti u skladu s njenim ciljevima i zadacima u socijalizmu? 


Radnike na području prosvjete ne mogu zadovoljiti disku- 
sije o načelima financiranja. Oni s pravom očekuju konkretne 
mjere u smislu povećanja sredstava za potrebe odgoja i obra- 
zovanja, očekuju drukčiji tretman, veće sudjelovanje u macio- 
nalnom dohotku i veće društvene zadatke. Trebali bismo brže 
prihvaćati istinu da ćemo investiranjem u prosvjetu i podiza- 
njem nivoa odgojno-obrazovnog rada, poboljšanjem kvalitete 
toga rada mnogo brže rješavati privredna, društvena i kulturna 
pitanja, da ćemo ekonomski ojačati i usavršiti sistem sam: 
upravljanja. 

U Prijedlogu za unapređivanje sistema obrazovanja na dru- 
gom stupnju kaže se da ».. obrazovanje kadrova i razvoj ličnosti 
u skladu sa društvenim potrebama i zahtevima, predstavlja je- 
dan od najvažnijih društvenih zadataka od čijeg pravilnog reše- 
nja zavisi, u krajnjoj liniji, tempo izgradnje našeg socijalističkog 
društva.« Konstatacija je tačna, ali odnos prema školstvu i 
prosvjeti ne formira povoljne uvjete za pravilno i efikasno rje- 
šavanje tog vrlo značajnog društvenog zadatka. Za ilustraciju 
citirat ćemo izjavu predsjednika Skupštine grada Zagreba. »O- 
bjašnjavajući zašto je potrebno da se uvede samodoprinos, 
predsjednik Skupštine grada Pero Pirker je rekao da je osmo- 
godišnje školovanje doduše zagarantirano Ustavom, ali nigdje 
ne piše da li će se nastava odvijati u dvije, tri ili četiri smjene, 
ili čak i svaki drugi dan. Ako građani žele da njihova djeca po- 


17) Školske novine, Zagreb 1966, br. 2, str. 1. 
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hađaju školu u normalnim uvjetima, onda treba da plate samo- 
doprinos.«* Ako su novinari vjerno interpretirali riječi pred- 
sjednika P. Pirkera onda se ova izjava može uzeti kao primjer 
indolentnog odnosa ne samo prema školstvu i prosvjeti, nego 
i prema građanima. Da li zaista socijalističko društvo ne treba 
osigurati normalne uvjete za ostvarivanje obaveznog školova- 
nja? Što to znači da je osmogodišnje školovanje garantirano 
Ustavom, ali zajednica nije dužna osigurati normalne uvjete za 
njegovo ostvarivanje? Čvrsto sam uvjeren da naši radni ljudi, 
ni njihovi predstavnici u zakonodavnim organima, nisu očekivali 
ni željeli ovakvu interpretaciju Ustava. Ako prihvatimo moguć- 
nost takvog interpretiranja u čemu je bitna razlika između soci- 
jalističke i kapitalističke prosvjetne politike? Što ćemo s prok- 
lamiranim načelima jedinstvenosti i demokratičnosti školskog 
sistema? 


Da li je opravdano da je u našoj zemlji stopa nacionalnog 
dohotka namijenjena prosvjeti među najnižim na svijetu? Po- 
sljednjih godina smo školstvu postavljali sve veće zadatke. Time 
su rasle potrebe, ali se sudjelovanje u nacionalnom dohotku 
usporedo s time smanjivalo. Svakako je interesantan podatak da 
gotovo sve razvijene zemlje koje imaju relativno razvijene i sta- 
bilne školske sisteme i vrlo visok dohodak po stanovniku daju 
školstvu i prosvjeti neusporedivo veći postotak nacionalnog 
dohotka nego mi čiji je dohodak niži, a potrebe školstva znatno 
veće. Da li smo postotkom 3,3 neto nacionalnog dohotka pra- 
vedno vrednovali ulogu prosvjete kao društvene djelatnosti? 
Da li naša zajednica danas može i treba školstvu i prosvjeti pru- 
žiti više? 

Sve probleme, naravno, ne možemo riješiti, ali je moguće 
učiniti više. Sjetimo se samo milijuna isplaćenih nogometaši- 
ma, prijenosa utakmica iz drugih zemalja kada nije u pitanju 
neki naš klub i sličnih vrlo skupih »razonoda« za koje naše priv- 
redne organizacije pronađu odgovarajuća sredstva. S više dobre 
volje moglo bi se i za školstvo više učiniti. Podsjetimo se riječi 
predsjednika Tita koje je nedavno izrekao u Banjoj Luci: »Me- 
ne nitko ne može uvjeriti da naša privreda nije u stanju da od- 
voji par milijardi više koje su prosvjeti potrebne. Mi to može- 
mo i moramo naći.«" 


Ako nam i pored povećanih sredstava za potrebe školstva i 
prosvjete bude potreban i samodoprinos može se i treba pred- 
ložiti građanima u cijeloj zemlji, a ne samo nekim krajevima, 
da prihvate takvu mjeru, jer će ona omogućiti još brži ekonom- 
ski i kulturni razvitak zajednice. Prethodno ipak treba dobro ra- 
zmotriti da li smo učinili sve što je bilo moguće. Pokušat ćemo 


18) »U dvije ili četiri smjene«, Vjesnik od 19. ožujka 1966. 


. 19) Tito: »Moramo naći sredstava za prosvjetu«, Vjesnik od 14. trav- 
nja 19686. 
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na kraju skicirati neke prijedloge koji bi, ako budu prihvaćeni 
i realizirani, mogli formirati povoljniju atmosferu na ovom po- 
dručju i uvjete za potpuniji i brži razvitak školstva i prosvjete, 
a time sve brži razvitak privrednog, društvenog i opće kulturnog 
života u nas. = 


Ako smo se složili u tome da je obrazovanje vrlo značajan 
činilac ekonomskog i društvenog progresa, da u procesu odgoja 
i obrazovanja proizvodno neposredne proizvođače, upravljače 
nad sredstvima za proizvodnju i društvene ličnosti, onda škol- 
stvu i prosvjeti kao društvenoj djelatnosti treba pružiti optimal- 
ne uvjete i adekvatne, materijalne i društvene, mogućnosti za 
djelovanje i daljnji razvitak, Prosvjetu treba tretirati kao druš- 
tvenu djelatnost kojoj je zajednica povjerila ostvarivanje odre- 
đenih zadataka od prvorazrednog društvenog značenja. Odnos 
društva prema ovoj djelatnosti treba biti potpuno u skladu s 
važnošću zadataka koji su joj povjereni. 

Poznato je da su odgoj i obrazovanje društveno uvjetovani. 
Svaka društvena zajednica, prema tome i naša, vrši određeni 
utjecaj na cilj i zadatke, sadržaj i organizaciju odgojno-obrazov- 
nog rada. Treba, međutim, na enuti da su odgoj i obrazova- 
nje specifično pedagoške djelatnosti te rad na tom području 
pretpostavlja angažiranje visokokvalificiranih stručnjaka i znan- 
stvenih radnika određenog profila. Proces školske reforme u nas 
traje više od jednog decenija. Rezultatima još uvijek nismo 
zadovoljni. Sada ponovno pokrećemo pitanje reforme škola 
drugog stupnja, ali se način prilaženja tom značajnom društve- 
nom zadatku nije bitno izmijenio. Nisu angažirane sve raspolo- 
žive snage i svi zainteresirani činioci. Znanstveno-pedagoške us- 
tanove i brojni stručnjaci ostali su po strani. Takav rad ne mo- 
že dati željene rezultate. Treba angažirati stručnjake i znanstve- 
ne radnike da pomognu u rješavanju reforme našeg školskog 
sistema. Oni trebaju temeljito primjenom odgovarajuće znanstve- 
ne metodologije preispitati sistem odgoja i obrazovanja u na- 
šoj zemlji. Treba uspostaviti odgovarajuće norme, zahtjeve u po- 
gledu školske mreže, karaktera škola, njihove organizacije i sa- 
držaja obrazovanja, u pogledu prijeko potrebnih uvjeta za rad 
pojedinih škola — školska oprema, nastavna sredstva, broj uče- 
nika, nastavni kadar, organizacija nastavnog rada, interperso- 
nalni odnosi itd. 

Razumije se takve norme kao osnova reforme našeg odgoj- 
no-školskog sistema trebaju biti rezultat znanstveno-istraživač- 
kog rada i u skladu s našim društvenim potrebama i moguć- 
nostima. Drugim riječima plan i program reforme odgojno-škol- 
skog sistema u cjelini i Svakog pojedinog stupnja treba biti maz- 
stveno zasnovan, adekvatan i potpuno realan. Međutim, kada na 
ovaj način spoznamo naše društvene potrebe na odgojnom po- 
dručju, kada ocijenimo mogućnosti i pronađemo govarajuća 
rješenja treba bezuvjetno realizirati plan i program, ostvariti 
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norme i uvjete. To znači da i u sistemu direktne socijalističke 
demokracije treba postojati odgovarajuće tijelo koje će efikas- 
no djelovati da se proces reforme ostvari u skladu s postavlje- 
nim programom i zahtjevima, koje će autoritativno rukovoditi 
prosvjetnom politikom na nivou Republike. 

Danas je vrlo aktualan društveni zadatak osiguranje prije- 
ko potrebnih uvjeta za potpuno ostvarivanje obaveznog školo- 
vanja, da svi mladi ljudi od 7 — 15. godine života dobiju takvo 
opće obrazovanje i društveni odgoj koji će ih u najvećoj mogu- 
ćoj mjeri pripremiti za daljnje školovanje, stručno osposoblja- 
vanje i formirati za život u socijalističkom društvu. Drugi va- 
žan zadatak sastoji se u tome da se sistem škola drugog stup- 
nja uskladi s potrebama naše zajednice i perspektivama njenog 
daljnjeg razvitka. Posebno je društveno značajno da se podigne 
nivo općeg i stručno-teorijskog obrazovanja u školama za kva- 
lificirane radnike. Razumije se reformu škola drugog stupnja 
treba ostvariti u skladu s ranije izloženim načelima. 

Podaci govore da je struktura nastavnog kadra u našoj Re- 
publici, s obzirom na stručnu zastupljenost pojedinih nastavnih 
predmeta i pedagoško obrazovanje Nastavnika. vrlo slaba. Poz- 
nato je, međutim, da mnogi prosvjetni radnici rade izvan svoje 
profesije. Ova pojava ne može biti društveno pozitivna. Struč- 
njaci treba da rade na radnim mjestima za koje su osposobljeni, 
jer će upravo na tim mjestima postići najbolje rezultate i naj- 
veću produktivnost. Treba, dakle, formirati uvjete da prosvjetni 
radnici ne napuštaju svoju profesiju, treba ih stimulirati da s 
ljubavlju i zalaganjem vrše prosvjetnu funkciju za koju su se i 
opredijelili, da ostvaruju odgojno-obrazovne zadatke koje im je 
zajednica povjerila. Treba im omogućiti povoljnije materijalne 
i društvene uvjete za život i rad, a usporedo s time ukazivati da 
odgojno-obrazovni rad mora biti visoko kvalitetan, da je taj rad 
društveno-odgovorna djelatnost. 

U tom smislu osjeća se društvena potreba za kvalitetnom i 
autoritativnom prosvjetno-pedagoškom službom koja bi u pu 
nom smislu riječi provodila prosvjetnu politiku ili bar »budno 
pazila« da se ona dosljedno provodi. Prosvjetno-pedagoška služ- 
ba danas ne može uspješno ostvarivati postavljene zadatke, jer 
je nedovoljno razvijena, ne raspolaže s najkvalificiranijim struć- 
no-pedagoškim kadrom, i ne uživa odgovarajući društveni ugled 
i autoritet. 

Zadatak je pedagoške znanosti da prati odgojno-obrazovni 
rad u nastavno-odgojnoj praksi, da ga svestrano proučava i pot- 
pomaže — da analizira taj rad, pronalazi nova bolja rješenja, 
poboljšava metodiku i tehniku rada. Ali za takav rad treba for- 
mirati povoljne uvjete i odgovarajuću klimu. Treba spoznati vri- 
jednost takvog rada, uvažavati ga, poticati, podržavati i stimuli- 
rati. Naposljetku, takav rad pretpostavlja odgovarajuću organi- 
zaciju, sredstva i kadrove pa je krajnje vrijeme da se i u našoj 
Republici osnuje pedagoški znanstveni institut, da se pristupi 
organiziranom znanstveno-istraživalačkom radu. 


596 


KRIZA PRIJEDLOGA ZA REFORMU OBRAZOVANJA 
Boris Kalin 


Zagreb 


I 


S različitih aspekata i s različitim uspjehom, ali uvijek pre- 
dmetu primjerenom ozbiljnošću i odgovornošću, mnogi su na- 
ši autori brinuli i raspravljali teške probleme obrazovanja, da bi 
napore svojih težnja izrazili kao načela, prijedloge i zahtjeve. Ali 
njihovi su rezultati ostali na žalost samo puki prijedlozi. 


Podsjećamo da je o tematici odgoja i obrazovanja objav- 
ljeno u nas više ozbiljnih studija što se kreću u rasponu 
od teorijskih rasprava koje obrazlažu smisao i sadržaj odgoja 
ili profil humanističkog obrazovanja do induktivnih analiza 
odgojno-obrazovne prakse, od apela za kulturnu misiju škol- 
stva do istraživanja mehanizma financiranja obrazovnih usta- 
nova, od eseja o humanitetu do konkretnih eksplikacija položa- 
ja i problema školstva i prosvjete u našem društvu. 


Ne radi se, dakle, o krizi ideja. Porazna je, međutim, situ- 
acija što iziskuje ponavljanje uvijek istih zahtjeva, a da oprav- 
danost ovih nitko još nije ni pokušao argumentirano i teorij- 
ski osporiti. Dok su tako neki faktori nepristupačni argumenti- 
ma, i neosjetljivi na pitanje odgovornosti za povijesnu sudbi- 
nu jedne nacije, bitni problemi naše odgojno-obrazovne zbilje 
Sa isti, zadani nepromijenjenim statusom ove sfere u našem 

ruštvu. 


Odgoj i obrazovanje nesumnjivo predstavljaju jednu od pr- 
vih zadaća društva. Očito je da odgoj i obrazovanje, kao i svi 
problemi toga područja, nisu samo stručni problemi, nego ima- 
ju natpedagoško, šire, štaviše općedruštveno značenje. To vje- 
rojatno nitko i ne poriče. Zašto onda ponavljamo ovu davno 
poznatu istinu, i insistiramo na njoj? 
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Na ovo pitanje odgovaramo indirektno. U tu svrhu podsje- 
ćamo na neke probleme i nedostatke, teškoće i propuste odgo- 
ja i obrazovanja, školstva i prosvjete u nas, a bez ambicije da 
te probleme izložimo do kraja sistematski. 

— Imamo porazno visoki postotak broja nepismenih, ta- 
ko da je i danas svaki peti odrasli građanin naše domovine ne. 
pismen! 

— Niski nivo općeg obrazovanja izražava se i u krajnje ne- 
povoljnoj općeobrazovnoj i kvalifikacionoj strukturi zaposle- 
nih, čak i rukovodnih kadrova. 

— Niska razina opće kulture posebno negativno utječe na 
mogućnost stvarnog sudjelovanja u samoupravljanju. i 

— Obavezno osnovno osmogodišnje školovanje često je os- 
tvareno samo formalno, ali ne i programski. 

— Srednje škole upućuju vrlo ozbiljne prigovore osnovnoj 
školi (»Osnovci dolaze u srednje škole nepismeni«). Isto tako 
ozbiljne zamjerke izriču fakulteti spram srednjih škola (»Abi- 
turijenti ne znaju ni učiti ni misliti«). 

— Znatne su manjkavosti planova i programa škola svih 
vrsta i stupnjeva. 

— Humanističko je obrazovanje zapostavljeno. 

— Čini se da gotovo nitko nije zadovoljan postojećom kon- 
cepcijom odgojno-obrazovnog sistema. Niti realizacijom. 

— Nedostaje nam znanstveno-istraživački rad praćenja pro- 
blema, stanja i razvoja školstva. 

— Povremeno se poduzimaju djelomična rješenja koja ne 
mogu dati željeni uspjeh. 

— Skloni smo, međutim, brzopletim, nepromišljenim i ne- 
domišljenim »eksperimentima« (sjetimo se primjera završnog 
ispita u srednjim školama, gdje je uloga »disertacije« ubrzo 
postala trećerazredna). 

— Mreža srednjih stručnih škola nije dovoljno razvijena, 
a ne zadovoljava ni raspored ni kapacitet tih škola. 

— Svake se godine ponavljaju dramatične rasprave i gužve 
oko upisa u srednje škole, da bi se na kraju ipak svi upisali(?). 

— Autoritet škole i nastavnika pod čestim su udarom dru- 
štvene kritike, a posebno pod udarom neodgovornog pisanja 
dijela dnevne štampe, (jer škola i nastavnici zahvalan su, a ne- 
opasan subjekt). 

— Društveni status nastavnika ne zadovoljava; a neadekvat- 
no je i vrednovanje njihova rada. 

— Diplomirani studenti nastavničkih fakulteta u velikom 
postotku izbjegavaju nastavnički poziv. 

— Kvalifikaciona struktura nastavnika ne zadovoljava, jer 
preko 30 posto nastavnika nema ni formalne kvalifikacije. 

— Premalo insistiramo na kvaliteti, a forsiramo kvantitativ- 
ne uspjehe i njima se zanosimo. 

. — Učenici su često nezainteresirani za nastavu, jer od škole 
i obrazovanja ne očekuju mnogo. Koliko su ovdje prisutni iz- 
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vanškolskih utjecaji? (Podsjećamo na svojevremeno  pisa- 
nje štampe o obrazovnoj i kvalifikacionoj strukturi direktora 
u zagrebačkoj industriji!). 

— Nepovoljan je socijalni sastav učenika srednjih škola, a 
naročito studenata na fakultetima. 

— Zajednica se premalo brine da omogući školovanje spo- 
sobnoj a siromašnoj djeci. 

— Nerazvijen je i skromnog opsega sistem stipendiranja i 
kreditiranja učenika i studenata. 

— Đačkih domova je sve manje. 

— Neodređen je i nesiguran sistem financiranja školstva. 

— Škole su ovisne o materijalnim prilikama i subjektivnim 
»faktorima« u općini. Škole u siromašnijim krajevima u težem 
su, dakle u neravnopravnom položaju. 

— Škole su općenito slabo opremljene, a materijalni su iz- 
daci sada još i drastično smanjeni. 

— Zbog pomanjkanja školskog prostora nastava se održava 
u dva, tri pa i četiri turnusa. Kabineti, hodnici i podrumi adap- 
tiraju se u učionice! 

Dosta! Nije potrebno da iscrpno nabrojimo sve probleme. 
Većina od njih već dugo vremena nikome nije tajna. 

Zaključak o zajedničkom izlazištu svih tih nedostataka na- 
meće se sam od sebe: Korijen nedaćama našega školstva leži u 
odnosu društva spram odgoja i obrazovanja, školstva i prosvje- 
te. Društvo kao da zaboravlja i zanemaruje jednu od svojih naj- 
značajnijih dužnosti! Nakon privredne reforme školstvo je do- 
šlo u još teži položaj. 

Teško je očekivati preporod školstva dok se bitno ne pro- 
mijeni odnos društva prema školi. 

S druge strane s udivljenjem treba istaknuti držanje pros- 
vjetnih radnika koji unatoč mnogim porazima i uvredljivom 
potcjenjivanju njihova rada ostaju do samozataje uporni u na- 
porima oko ostvarenja plemenitoga cilja što im je zadan život- 
nim pozivom koji su izabrali. 

Ne osporavamo i znatne, premda nedovoljne napore zajed- 
nice da unaprijedi školstvo i obrazovanje. Pretežno se radilo o 
organizacionim zahvatima. Proveden je i niz reformi, od pro- 
mjena sistema do blažih intervencija u planove i programe. Da- 
kako, s promjenljivim uspjehom. Od pozitivnih rezultata tu je 
ponajprije kvantitativni porast broja učenika na sva tri stupnja 
ctrazovanja. 

Međutim, unatoč uspjesima ekspanzije školstva ostaje ne- 
sumnjivom činjenica KRIZE OBRAZOVANJA. 


II 


Pred nama je novi nacrt Prijedloga za unapređenje sistema 
obrazovanja na II stupnju. Privodi li nas taj Prijedlog putu na- 
laženja izlaza iz prividno zatvorenog kruga nerješivih teškoća? 
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»Predlog za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju« 
sam sebe predstavlja ovako: on sadrži nacrt i obrazloženje pu- 
teva dalje reforme sistema obrazovanja; svjestan je važnosti za- 
datka, jer »o njemu zavisi tempo izgradnje socijalističkog dru- 
štva«; vodi računa o našem društveno-ekonomskom razvoju kao 
i o razvoju nauke i kulture u našoj zemlji; odgovara suvreme- 
nim zahtjevima društva; predloženi projekt realizira jedinstve- 
nu srednju školu i vodi daljnjoj demokratizaciji sistema obra- 
zovanja; putem egzemplarnog proizvodnog rada osigurava radni 
odgoj; daje završno školovanje, ali i mogućnost nastavka studija; 
ekonomičan je i elastičan; omogućava veću racionalizaciju obra- 
zovania i osposobljavanja kadrova; podiže kvalitet nastave u sred- 
njoi školi i studija na fakultetima, čak će racionalizirati fakul- 
tetski studij i skratiti potrebno vrijeme za studij; ističe znače- 
nje humanističkih sadržaja u svim fazama obrazovanja; iz hu- 
manističkih aspekata i sadržaja obrazovanja on povezuje i os- 
mišljava industrijske, tehničke i naučne sadržaje. Ukratko, to 
je prijedlog koji unapređuje sistem obrazovanja. 


Može se, međutim, izvršiti i inverzija ovih ocjena. To nije 
puka teoretska mogućnost. Štoviše, s mjerodavnih su mjesta 
izrečeni upravo takvi sudovi: Prijedlogu nedostaju obrazlo- 
ženja, analize i dokumentacija; takav bi projekt nanio nena- 
doknadive štete ako bi se primijenio čak i na samo nekoliko 
generacija učenika; on ne vodi računa o razvoju nauke i ka- 
rakteru suvremene proizvodnje; nedemokratičan je, odnosno još 
bi jače naglasio nedemokratičnost postojećeg sistema obrazo- 
vanja; Prijedlog zastupa štetne teze da učenje nije rad; neeko- 
nomičan je i neracionalan; oborio bi nivo kvaliteta nastave u 
razvijenijim srednjim školama i na studiju; abiturijenti bi bi- 
li još slabije pripremljeni te bi se trajanje studija nužno pro- 
dužilo, a kvalitet bi studija opao; projekt zapostavlja huma- 
nističko obrazovanje, a precjenjuje ulogu i predimenzionira 
tehnički odgoj i proizvodni rad. Ukratko, to je prijedlog koji 
ne unapređuje sistem obrazovanja, pa ga kao neprihvatljiv tre- 
ba bezrezervno odbaciti. 

O čemu se zapravo radi? 


III 


Posebna komisija Saveznog sekretarijata za obrazovanje i 
kulturu radila je u toku 1964. i 1965. godine na problemima 
obrazovanja na II stupnju. Osnovnu koncepciju izrađenog na- 
crta za unapređenje sistema obrazovanja usvojilo je lipnja 1965. 
godine Prosvjetno-kulturno vijeće Savezne skupštine i odobri- 
lo eksperimentalnu provjeru koncepcije (!). Nacrt je ipak tre- 
balo još izraditi, dopuniti i obrazložiti. To je učinio Jugoslo- 
venski zavod za proučavanje školskih i prosvetnih pitanja, pa 
je Savezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu objavio četvr- 
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tu (za sada najnoviju) verziju »Predloga za unapređenje sis- 
tema obrazovanja na II stupnju« (Beograd, decembra 1965.). 
Prijedlog ne insistira toliko na javnoj diskusiji o temeljnim 
postavkama projekta (jer se vjerojatno već smatra načelno pri- 
hvaćenim!), nego želi upoznati javnost s novom koncepcijom 
i pretpostavlja da će primjedbe i prijedlozi omogućiti »dalje 
usavršavanje projekta i na osnovu toga preciznije definisanje 
teksta« (str. 1). 

Ubrzo je, međutim, ipak došlo do diskusije i to upravo o 
koncepciji novog projekta, o načelnim stavovima, a ne toliko 
o detaljima, pri čemu je saveznom dokumentu osporena go- 
tovo svaka vrijednost. Evo kako su tekli događaji: 

Filozofski fakultet u Ljubljani obratio se slovenskoj jav- 
nosti rezolutnim Otvorenim pismom što ga je 5. travnja 1966. 
uputio Šestom kongresu SSRN Slovenije. 

Ovom dramatičnom apelu slijedili su 11. travnja 1966. za- 
ključci savjetovanja Saveza pedagoških društava Slovenije — 
Društva psihologa Slovenije — Društva sociologa Slovenije — 
Društva filozofa Slovenije — Zajednice gimnazija Slovenije — 
Društva matematičara, fizičara i astronoma Slovenije — Dru- 
štva za moderne strane jezike i književnosti — Historijskog 
društva Slovenije", kojima se pridružilo i Slavističko društvo 
Slovenije.“ 

Na ove kritike odgovorili su 16. travnja 1966. Janez Vipot- 
nik i Dragutin Franković u »Deluc i N. Pešić u »Borbi«.* 

Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu dalo je 14. svibnja 
1966. svoje mišljenje o Prijedlogu za unapređenje sistema obra- 
zovanja na II stupnju i ocijenilo da je projekt neprihvatljiv. 

Konačno je Konferencija Zajednice gimnazija SFRJ na sa- 
vjetovanju održanom u Beogradu 17. svibnja 1966. podvrgla 
Prijedlog detaljnoj analizi i kritici, odbacila ga i formulirala 
nekoliko pozitivnih prijedloga za unapređenje sistema obra- 
zovanja." 


1) Isti tekst objavljen je i u časopisu Jugostavenskog zavoda za prou- 
čavanje ško'skih i prosvjetnih pitanja »Revija školstva i prosvjetna do- 
komentacija«, br. 5, 1965. Beograd. 

2) »Otvoreno pismo Filozofskog fakulteta slovenskoj javnosti«, Stu- 
dentski list, Zagreb, br. 12 od 19. 4. 1966. 

3) »O reformi šol druge stopnje«, Delo, Ljubljana, 14. 4. 1966. 

4) »Izjava«, Delo, Ljubljana, 16 4. 1966. 

5) Janez Vipotnik »Še enkrat o reformi: šol druge stopnje«, Dragutin 
Franković »O kritiki in sklepih ljubljanskega prosvetovanja«, Delo, Ljub- 
ljana, 16. 4. 1966. 

A 2 N. Pešić »Da li je 'ugroženo' opće obrezovanje«, Borba, Beograd, 

. 4. 1966. 

7) Kad je ovaj tekst već bio u štampi i Savjet Zagrebačkog sveučilišta 
raspravljao je o Prijedlogu za unapređenje sistema obrazovanja na II stup- 
nju. Primjedbe na Prijedlog što su ih dostavili Farmaceutsko-biokemijski 
fakultet, Filozofski fakultet, Ekonomski fakultet, Medicinski fakultet, Pri- 
rodoslovno-matematički fakultet, Visoka tehnička škola, te Filozofski fa- 
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IV 


Razmotrimo najprije »Predlog za unapređenje sistema obra- 
zovanja na II stupnjue. Prijedlog ima ambiciju da (a) dade 
pregled razvoja i osnovnih problema II stupnja obrazovanja 
u našoj zemlji, (b) da izloži opće tendencije u obrazovanju na 
II stupnju, (c) da nas upozna s projektom sistema obrazova- 
nja i (d) s uvjetima sprovođenja projekta. 

` Šta je i kako ostvareno od ovako zacrtanog plana? 

a) Prijedlog se ograničava na sasvim površnu analizu pos- 
tojećeg stanja i problema na II stupnju obrazovanja. On do- 
duše utvrđuje i neke stvarne nedostatke, ali se nikako ne upu- 
šta u sistematsko ispitivanje njihovih uzroka. Prijedlog sadrži 
jednu jedinu tablicu, ali krivo interpretira podatke koje ona 
pruža! 

U ovom poglavlju, kao i u čitavom Prijedlogu, očito je na- 
stojanje predlagača da posebno naglasi nedostatke i neodrži- 
vost gimnazije. Njena je glavna krivnja što omogućava upis 
na sve fakultete i visoke škole, te tako održava »privilegovan 
položaj u sistemu škola II stupnja«! Tako Prijedlog prednost 
gimnazije interpretira kao nedostatak postojećeg sistema obra- 
zovanja. 

Nedostaci našeg školstva (ne samo na II stupnju) očiti su, 
toliko već puta apostrofirani, pa ih ne bi bilo teško sabrati, 
pregledno izložiti i analizirati. Ne bi li se tada, međutim, na- 
metnuli sasvim drugi zaključci, uopćenja i rješenja od onih 
koje nudi predloženi projekt? 

b) U obrazovanju na II stupnju Prijedlog konstatira tri 
opće tendencije: 

Prvo, postepeno se podiže nivo obrazovanja čitavih gene- 
racija omladine na nivo drugog stupnja. Oko 36 posto gene- 
racije od 16—19 godina nastavlja školovanje na II stupnju i 
pored činjenice da u nas još nije u potpunosti realizirano 
obavezno osmogodišnje osnovno obrazovanje. 

Drugo, mijenja se struktura obrazovanja: — afirmira se 
nastojanje da se izbjegne dosadašnja prerana stručna specija- 
lizacija (!), tj. redovito školsko obrazovanje treba da stvori 
dovoljno široke osnove za niz sukcesivnih kasnijih užih struč- 
nih specijalizacija koje će se realizirati u samom procesu ra- 
da; — ostvaruje se sinteza općeg i stručnog obrazovanja (hu- 
manističkih i prirodno-matematičkih znanja i tehničke kultu- 


kultet u Zadru, Pnavni fakultet u Splitu i Strojarski fakultet u Rijeci po- 
služile su kao osnova najprije posebnem odboru. a zatim i Komisiji Savje- 
ta Sveučilišta za praćenje organizacije i rezultata nastave da formuliraju 
svoje izvještaje. Konačno je Savjet Sveučilišta na svojoj sjednici 27. lip- 
nja 1966. razmatrao Prijedlog i primljene izvještaje i primjedbe fakulteta 
i visokih škola, te je došao do zaključka da sistem obrazovanja na II stup- 
doo keke reformirati, a'i da se predložena koncepcija Prijedloga ne može 
i. 
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re); — sve se više uvažava stanovište da je opće humanističko 
sbrazovanje potrebno svoj omladini, a u određenom izboru i 
ehnička znanja i umijeća. 


Treće, demokratizacija sistema obrazovanja sastoji se u 
pružanju jednakih mogućnosti svim građanima da se obra- 
zuju za neposredno uključivanje u produktivni rad ili za nas- 
tavljanje obrazovanja do najvišeg stupnja. Temtelji demokra- 
izacije postavljeni su u nas uvođenjem jedinstvenog osmogo- 
dišnjeg obrazovanja i otvaranjem putova za studij i građani- 
ma bez formalne školske predspreme, a daljnji korak vidi Pri- 
jedlog u mijenjanju strukture sistema II stupnja, tj. u pro- 
dužavanju faze zajedničkog pripremnog obrazovanja, tako da 
se odluka o izboru zanimanja odgodi za kasnije. 

Sve bi bilo dobro, uvjerava nas i ovdje Prijedlog, kada ne bi 
bile četvorogodišnje gimnazije, koja je glavna smetnja kako 
sintezi općeg i stručnog obrazovanja, tako i potpunoj demo- 
kratizaciji II stupnja! 


c) Sistem obrazovanja organizirao bi se prema Prijedlogu 
u dvije faze: kao pripremno obrazovanje i kao završno obra- 
zovanje. 

1) Pripremno obrazovanje organizirano 'kao jedinstvena 
»(opća) srednja škola« trajalo bi dvije godine za svu omladi- 
nu koja nastavlja obrazovanje poslije osnovne škole i trebalo 
bi da garantira daljnju demokratizaciju sistema obrazovanja. 
»Posebna je uloga ove pripremne faze da ukupna generacija 
omladine putem egzemplarnog proizvodnog rada, programira- 
nog na naučno-tehničkim osnovama, stiče radno vaspitanje, 
koje je cd posebnog značenja u našem socijalističkom društvu 
gde je rad osnova vrednovanja svake ličnosti, a u kojem tre- 
ba prevazići suprotnosti između fizičkog i umnog rada« (str. 37). 

U programskoj strukturi ovog obrazovanja predlagač razliku- 
je: 

— humanističko područje (materinji jezik i književnost s os- 
novama umjetnosti, strani jezik, geografija s ekonomskim obra- 
zovanjem, historija sa državnim i društvenim uređenjem, fi- 
zički i zdravstveni odgoj), 


— prirodnonaučno-tehničko područje (matematika, fizika — 
mašinstvo s tehničkim crtanjem — elektrotehnika, kemija — 
tehnologija, biologija), 

_ — proizvodno-tehničko područje (obuhvaća šire shvaćen pro- 
izvodni rad »koji je organizovan na industrijski način i teh- 
nički zasnovan«). 

Računajući s radnom godinom od 250 radnih dana predla- 
gač »samo u cilju ilustracije« daje »sledeću hipotetičnu raspo- 

elu ukupnog radnog vremena za pojedine predmete i obrazov- 
na područja u dve nastavne godine:« (str. 44). i 
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Humanističko područje oko . . : . +... 870 sati 
Prirodnonaučno-tehničko područje oko . . . . . . 1110 
Proizvodno-tehničko područje (teorija 


UH 


i praksa) oko +. +. s + +... 0... 940, 
Fakultativni izborni predmeti oko . . . . . . . . 240 ,, 
Ukupno 3160 sati 


Za proizvodni rad predviđeno je, kao što vidimo, (doduše »sa- 
mp u cilju ilustracije, samo »hipotetički«), više sati nego za sve 
humanističke predmete ukupno! Štoviše, za humanističko po- 
dručje predviđeno je tek 10,4 sati tjedno. Ako uzmemo u ob- 
zir da samo na fizički odgoj otpada sada 3 sata tjedno, a od 
toga se vjerojatno ne može odustati, ostaje dakle za sve ostale 
predmete (tj. za materinji jezik i književnost s osnovama um- 
jetnosti, strani jezik, geografiju s ekonomskim obrazovanjem, 
historiju sa državnim i društvenim uređenjem, i zdravstveni od- 
goj) samo 7,4 sata tjedno (!), dok za samo proizvodno-tehnič- 
ko područje predlagač predviđa čak 11,3 sata tjedno! Očito je, 
dakle, da se radi o precjenjivanju i predimenzioniranju proizvo- 
dno-tehničkog područja, a zapostavljanju humanističkog pod- 
ručja. Nije bilo slučajno da je u jednoj od prethodnih varijanti 
Prijedloga (u »Predlogu za unapređenje vaspitno-obrazovnog 
sistema na drugom stupnju«, Savezni sekretarijat za obrazovanje 
i kulturu, Beograd, maja 1965. g.) ovo pripremno obrazovanje 
nazvano »industrijsko-tehničko obrazovanje« (!), što ono i jest. 
Novi je Prijedlog odstupio samo od naziva, koji je barem bio 
adekvatan zamišljenoj programskoj strukturi obrazovanja. 

Napominjemo još samo jedno: u prva dva razreda sadašnje 
gimnazije humanističko je područje zastupljeno u društveno- 
-jezičnom smjeru s 21 satom, a u matematičko-prirodoslov- 
nom smjeru s 19,5 sati tjedno, dakle s gotovo dvostruko većim 
brojem sati od onog koji predviđa predložena jedinstvena opća 
srednja škola. 

Uza sve ograde ove »hipotetične raspodjele« dane »samo u 
cilju ilustracije« ova podjela govori dovoljno o biti koncepcije 
predloženog sistema, u kome dominira ideja tehničkog obra- 
zovanja kao novog središta odgoja. 

2) Završno obrazovanje odvija se ili kao neposredno uklju- 
čivanje u rad ili kao nastavljanje školovanja ili kao kombina- 
cija ovih dvaju putova (učenje uz rad). Pri tome Prijedlog is- 
tiče da »ova druga varijanta, školovanje bez napuštanja rad- 
nog mesta, ima veće značenje jer omogućuje masovno i ekono- 
mično školovanje i neposredno povezuje školu i život« (str. 53). 
_ S obzirom na svoje zadatke završno je obrazovanje ili speci- 
jalno-tehničko (stjecanje kvalifikacije, traje do godinu dana) 
ili profesionalno-tehničko (obrazovanje za zanimanje i složenije 
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funkcije, traje jedriu do dvije godine) ili gimnazijsko (koje tra- 
je dvije godine). 

Dok su dosadašnjem sistemu gimnazijsko obrazovanje daje 
uz mogućnost zapošljavanja direktnu pripremu za studij na svim 
fakultetima i zato.je privilegisano« (str. 52), Prijedlog ide za 
tim da gimnazija kao i profesionalno-tehničke škole dade speci- 
jalizirano obrazovanje na osnovi podjele nauka. Prijedlog se 
deklarira za »naučno-tehničku orijentaciju gimnazije, usmjere- 
ne na odabrane grupe nauka s njihovim metodološkim proble- 
mima, metodama i tehnikama istraživanja i ispitivanja«. »Za 
razliku od sadašnje gimnazije, nova gimnazija organizira se u 
više nastavnih grupa, programski uobličenih prema zahtevima 
strukture i organizacije studija na visokim školama i fakulteti- 
ma, a naročito na onima na koje se obrazovne strukture pro- 
fesionalno-tehničkih škola ne orijentišu.« (str. 54). S obzirom na 
smjerove gimnazijskog obrazovanja Prijedlog računa sa čvrs- 
tom funkcionalnom povezanošću gimnazija s fakultetima, pa 
pretpostavlja da bi njihova trajna suradnja poboljšala kvalitet 
nastave i u gimnazijama i na studiju. 

Kao što vidimo završni dio obrazovanja ima zadatak da pru- 
ži profesionalno obrazovanje ili da pripremi za studij. Očito je, 
međutim, da su i jedan i drugi zadatak nesavladivi teret za dvo- 
godišnju školu, kojoj bi prethodilo dvogodišnje industrijsko- 
tehničko, a ne opće obrazovanje. To je prekratak rok za svlada- 
vanje složenijih profesija, a sasvim je nedostatan za stjecanje 
temeljitog i širokog općeg obrazovanja, koje je ne samo najbo- 
lja, nego i jedina prava priprema za uspješan studij na bilo ko- 
jem fakultetu. 

Apsurdna je teza Prijedloga da sadašnja gimnazija okuplja 
društvenu elitu, tj. da je nekakva »elitna škola«, jer gimnazija 
je škola u kojoj se omladina masovno školuje. Ona obuhvaća 
oko jednu trećinu generacije koja se obrazuje na drugom stup- 
nju. Samo u SR Hrvatskoj ima preko 100, a u SFRJ ima više 
od 350 gimnazija! 

Upravo Prijedlog koncipira gimnaziju kao specijaliziranu 
školu, dakle selektivnu školu, te vodi sužavanju elite koja bi se 
u toj školi obrazovala. 

d) Prijedlog konačno raspravlja i o uvjetima provođenja 
projekta: o eksperimentalnom provjeravanju, stvaranju potreb- 
nih materijalnih uvjeta i osiguranju nastavničkog kadra. 

Ovo je najslabije poglavlje dokumenta, jer nam ne kaže go- 
tovo ništa. Nedostaje naime bilo kakva analiza postojećeg sta- 
nja, mogućnosti, tendencija. Nedostaje čak i jedan određeniji 
plan, prijedlog, stav! Sve je tu toliko općenito da djeluje kao 
puka fraza. ° 


V 
Prijedlogu je postavljeno mnoštvo kritičkih primjedbi. Po- 
kušat ćemo sistematizirati prigovore što su ih formulirali Filozof- 
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ski fakultet u Ljubljani, stručna društva Slovenije, Filozofski 
fakultet u Zagrebu i Zajednica gimnazija SFRJ. 

a) Metodološki prigovori. 

Način na koji je ovaj Prijedlog stvaran nedemokratski je. 
Prijedlog je koncipiran i formuliran bez široke javne i stručne 
diskusije, tako da su potpuno zaobiđeni sveučilište i zajednice 
gimnazija. 

Reforma sistema obrazovanja na II stupnju ne može se pro- 
jektirati niti provoditi odvojeno od analize cjelokupnog sistema 
obrazovanja. Prijedlog je, međutim, zanemario svaku analizu 
sistema obrazovanja na I i III stupnju. 

Nije jasno zašto se predlaže reforma: da li zbog krize posto- 
jećeg sistema obrazovanja ili zbog slabosti koje uvjetuju neri- 
ješeni materijalni, kadrovski i drugi problemi. Predlagač nije do- 
kazao da je postojeći sistem neadekvatan i da su stoga potrebne 
korjenite promjene sistema (i to samo na II stupnju obrazo- 
vanja). 

Prijedlog nije uopće teorijski zasnovan, nedostaje mu bilo 
kakva dokumentacija i naučna argumentacija. Prijedlog nije ute- 
meljen na analizi stvarnog stanja, a nedostaje mu i svako ispi- 
tivanje mogućnosti zajednice da pojača financijska i druga ula- 
ganja za rješenje postojećih teškoća i stvaranje uvjeta za rea- 
lizaciju predloženog projekta. 

b) Kritika osnovne postavke Prijedloga. 


Neprihvatljivo je što Prijedlog identificira jedinstvo obrazov- 
nog sistema s pružanjem svima jednakih mogućnosti obrazo- 
vanja. Da bi se ostvarile jednake mogućnosti za daljnje obra- 
zovanje na II stupnju potrebno je ponajprije potpuno realizi- 
rati koncepciju i programsku strukturu osmogodišnje osnovne 
škole. Tu u prvom redu treba postići horizontalnu jedinstvenost 
i ostvariti demokratizaciju našega školstva. Tek tada moći ćemo 
pristupiti ozbiljnoj analizi postojeće koncepcije i stanja obra- 
zovanja na II stupnju. Svima koji s uspjehom završe II stupanj 
treba pružiti mogućnost nastavljanja obrazovanja na III stup- 
nju. Na taj način ostvarit ćemo i vertikalnu jedinstvenost sis- 
tema. 


Neodrživa je koncepcija jedinstva sistema na II stupnju ob- 
razovanja, jer je tu već nužna diferencijacija i ona je provedena 
u svim razvijenijim zemljama. Dužni smo svakome omogućiti 
da postigne najviše što može, a ne smijemo ga ograničavati pro- 
sjekom. Mi smo općenito na svim stupnjevima premalo pažnje 
posvećivali natprosječnim učenicima. Upravo je selekcija po spo- 
sobnostima i obrazovanju jedan od načina da se suprotstavimo 
negativnom djelovanju selekcije po socijalnom statusu učenika. 
Pristupimo konačno intenziviranju obrazovanja, postavimo upor- 
no i pitanje kvaliteta a ne forsirajmo isključivo kvantitativni 
porast. i 
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c) Kritika programske zamisli »(opće) srednje škole«. 

Predložena dvogodišnja srednja škola zapostavlja opće ob- 
razovanje, a čovjeka podređuje neposrednim proizvodnim za- 
dacima. Ona naročito zanemaruje humanističko obrazovanje 
i svaki teorijski studij — danas, kada je u radu sve veći udio in- 
telektualnog rada, a precjenjuje proizvodno-tehničko područje 
i koncipira ga ne na nivou suvremene proizvodnje nego u za- 
starjelom industrijsko-zanatskom obliku. 

d) Kritika koncepcije »završnog obrazovanja«. 

Prijedlog snižava nivo razvijenijih srednjih škola, tj. sred- 
njih tehničkih škola i gimnazije. Dvije godine nisu dovoljne 
za neke vrste specijalnog profesionalnog obrazovanja. Predlo- 
žena uža usmjerenost gimnazije i njeno skraćenje na samo 
dvije godine nisu argumentirani. Koje su to prednosti što bi ih 
takva dvogodišnja gimnazija imala u odnosu spram dosadaš- 
mje šire općeobrazovne četvorogodišnje gimnazije? Očito je da 
bi abiturijenti takve dvogodišnje gimnazije bili slabije pri- 
premljeni za studij od sadašnjih. Prihvaćanje Prijedloga pro- 
dužilo bi studij i snizilo njegov nivo. 

Neodrživa je teza Prijedloga da je gimnazija privilegirana 
škola i to zato što omogućuje upis na sve fakultete. Upravo je 
prednost, a ne nedostatak gimnazije to što ona kao jedina op- 
ćeobrazovna škola na II stupnju, dakle kao najpolivalentnija 
škola, daje, i pored svih slabosti koje ima, najbolju pripremu 
za studij na svim fakultetima. 

Kritika, dakle, obara Prijedlog u njegovoj metodološkoj 
postavci i provedbi, u osnovnoj ideji i u konkretnim rješenji- 
ma. Prijedlog je ocijenjen kao neprihvatljiv. Nedopustivo je za- 
to pristupiti njegovom eksperimentalnom provjeravanju. 

Jedino priznanje dobio je Prijedlog zato što predviđa znat- 
niji udio općeg obrazovanja u sistemu profesionalnog obrazo- 
vanja. 


Kritičari su projektu suprotstavili i neke pozitivne prijed- 
loge za stvarno unapređenje sistema obrazovanja: ulaganjem 
znatnijih materijalnih sredstava i stručnih snaga treba se uh- 
vatiti u koštac s postojećim teškoćama, te intenzivno i upor- 
no raditi na realizaciji postojeće koncepcije sistema obrazo- 
vanja, a ponajprije na ostvarenju obaveznog osmogodišnjeg 
osnovnog obrazovanja koje mora bezuvjetno dobiti svaki naš 
građanin. 


Formulirani su, konačno, i uvjeti za svaki novi razgovor o 
reformi sistema obrazovanja: treba izvršiti analizu postojećeg 
sistema obrazovanja, znanstvenim istraživanjem utvrditi ob- 
jektivne potrebe za kadrovima, ali i mogućnosti zajednice za 
angažiranje u ekstenzivnom i intenzivnom razvijanju sistema 
obrazovanja. Tek poslije toga može se pristupiti projektira- 
nju reforme cjelokupnog sistema obrazovanja od I do III stup- 
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nja, i u tu svrhu onda angažirati naše najpriznatije stručnjake : 
i institucije. 


VI 


Kao što smo već spomenuli, potaknuti kritikama istupili su 
u obranu Prijedloga Janez Vipotnik, Dragutin Franković i N. 
Pešić. Oni pretpostavljaju da se radi o nesporazumima, a ne 
o razilaženjima u biti koncepcije. Značilo bi da profesionalno 
i životno zainteresirani filozofski fakulteti, zajednice gimnazi. 
ja i stručna društva nisu razumjeli Prijedlog, jer ga nisu do- 
voljno proučili. Moguće, premda nije vjerojatno! | | 

Vipotnik i Franković su koncilijantni; oni dopuštaju mo- 
gućnost da Prijedlog nije u svemu najbolji, te pozivaju na dis. 
kusiju i podnošenje argumentiranih primjedbi i protuprijed- 
loga. Pri tome im je naročito stalo da naglase kako vrata za 
razgovore nisu zatvorena, jer reformu nitko ne misli nikome 
nametnuti, a novi se sistem ne bi proveo odjednom, nego bi se 
uvodio postepeno i to najprije u razvijenijim sredinama. 

Ovdje postavljamo dva pitanja. 


Prvo: Upravo u jeku najodlučnijeg suprotstavljanja Pri- 
jedlogu, kojemu su — kao što smo vidjeli — upućeni bitni i 
nezaobilazni prigovori, i novih uvjeravanja predlagača da će 
eksperimentu, koji još nije ni pripremljen, prethoditi duža 
javna diskusija, iz Splita najavljuju eksperimentalnu školu no- 
voga tipa već ove jeseni! Koncepcija novoga sistema, to sada 
priznaje i predlagač, još nije domišljena do kraja, a nisu de- 
finirani ni uvjeti njenog eksperimentalnog provjeravanja. Jugo- 
slovenski zavod za proučavanje školskih i prosvetnih pitanja 
tek radi na tome, i to tek na pripremama. Kako onda možemo 
govoriti o naučnosti splitskog eksperimenta? Tko stoji iza ta- 
kvih akcija? Tko je pozvan da bude nosilac objektivnog krite- 
rija i da pravovremeno spriječi nepromišljene korake nova- 
torstva po svaku cijenu? Čini se da je bilo opravdano straho- 
vanje što ga je izrazilo savjetovanje stručnih društava Slove- 
nije. 

Drugo: Nitko nas još nije oslobodio sumnje da eksperimen- 
talna provjera nove koncepcije neće imati karakteristike naših 
dosadašnjih »eksperimentalnih« »provjera« u školstvu. Naše 
»eksperimentalne« škole u pravilu nisu birane među neutral- 
nim, prosječnim školama, nego su probrani već istaknuti pri- 
mjerci ili su čak takvi upravo za tu priliku sačinjeni. Postav- 
ljene u povlašten položaj eksperimentalne su škole benefici- 
rane materijalno (smještene u prikladnim zgradama i suvre- 
meno opremljene), financijski (dodatnim sredstvima i dopla- 
cima), kadrovski (angažiranjem najboljih nastavnika i sma- 
njenjem broja njihovih obaveznih sati nastave) i društveno 
(općom podrškom i moralnim priznanjem). Ali tada se već 
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radilo još samo o demonstraciji (ili »eksperimentu«) da bolji 
uvjeti rada vode i do boljih rezultata. Režija ovakvih oglednih 
(uglednih i uzornih) škola ruši ipak svaku iluziju da se radi 
o eksperimentu što bi trebao nešto reći o mogućnostima akci- 
je u okviru jugoslavenskog prosjeka koji, čini se, ne bi mo- 
gao računati na takve uvjete. Ne osporavamo, dakako, potrebu i 
takvih eksperimentalnih škola kao istraživačkih žarišta unapre- 
đenja sistema obrazovanja. 

I još nešto: čini nam se da je uzaludan poziv što ga predla- 
gači upućuju svojim kritičarima s obavezom da bi ovi dali 
prijedloge, preinake i poboljšanja za postojeći projekt. :'Pri- 
jedlogu ne mogu tražiti pojačanja oni koji ga u načelu otkla- 
njaju jer se ne slažu s njegovom osnovnom koncepcijom. 


VII 


Da rezimiramo: 

a) Konstatiramo krizu cjelokupnog sistema obrazovanja, a 
ne samo drugog stupnja na kojem je kriza doduše najizrazitija 
i najaktualnija. 

b) Dajemo negativan odgovor na pitanje postavljeno na 
početku drugog dijela. »Predlog o unapređenju sistema obra- 
zovanja na II stupnju« nije prihvatljiv. On ne predstavlja put 
nalaženju izlaza iz krize obrazovanja na II stupnju, a još ma- 
nje je osnova za daljnju reformu cjelokupnog sistema obra- 
zovanja. 

Dužni smo dakle poduzimati nove napore u smjeru traže- 
nja rješenja. Ovaj napis nema druge svrhe nego da pridonese 
osvještavanju o činjenici krize obrazovanja i nedostacima pred- 
loženog projekta reforme. 

c) Dati adekvatan projekt za unapređenje sistema obra- 
zovanja zadatak je koji sve obavezuje, zato se na njemu mo- 
raju sabrati napori svih naših najboljih i najprogresivnijih 
snaga. 
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=" ŠKOLSKOG SISTEMA NA DRUGOM STUPNJU 


Grgo Gamulin 


Zagreb 


Donosimo samo stanoviti dio materijala kojim raspolažemo 
popraćen kraćim komentarom koji, naravno, ima isključivo svr- 
hu da pomogne u momentalnoj informaciji i orijentaciji unutar 
problematike, koja je za cio naš kulturni i društveni život neo- 
bično važna. Upravo zbog toga ova bi materija trebala da zain- 
teresira svakog prosvjetnog i kulturnog radnika, i da postane 
predmet mnogo šireg i temeljitijeg razmatarnja. Kako problem 
reforme školstva zadire u vitalne interese našeg društva, a una- 
toč uvjeravanju treba strahovati da ćemo, s obzirom na mnoga 
dosadašnja iskustva, na ovaj ili onaj način, i u ovom slučaju 
biti stavljeni pred gotov čin, bilo bi dobro da ovi problemi pos- 
tanu predmet dubljeg studijskog razmatranja. Neka reagiranja 
koja donosimo, a među kojima se ističu ona do kojih je došlo 
u Sloveniji, posljedica su ne samo neslaganja s predloženom re- 
formom, u načelu i u pojedinostima, nego upravo tih neugod- 
nih iskustava s metodom fait-accompli-a. U svakom slučaju ta 
su reagiranja znak dublje zabrinutosti, ali i an gažiranosti 
zainteresiranih ustanova i krugova za pitanja koja su bez sum- 
nje latentno i ranije bila otvorena, ali su se s prijedlogom refor- 
me nenadano rastvorila u čitavoj širini i sudbonosnoj aktualnosti. 


Možda neće biti na odmet označiti u kojim okolnostima je do 
toga došlo. Bez toga, naime, teško da bi se moglo shvatiti bit pro- 
blema i pozadina na kojoj se njegovi obrisi ocrtavaju. Te su 
okolnosti po mom shvaćanju slijedeće: 


Prvo, rezultati osmogodišnjeg osnovnog školovanja, i to u 
prvom redu oni negativni: osjetljivo sniženje razine školovanja 
na II stupnju, uvjetovano po svoj prilici činjenicom što su čita- 
ve četiri prve godine tog stupnja otrgnute iz ambijenta srednje 
škole i prebačene u osnovnu školu. Što je to značilo s obzirom 
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na sistem i kadrove osnovnog školovanja lako je zamisliti, a osim 
toga postoje i nebrojena naša neposredna iskustva. — No postoje 
i pozitivna iskustva, i to uglavnom veliko proširenje opće kultu- 
re na veliko mnoštvo učenika koje je obuhvatila opća obaveza 
osmogodišnjeg školovanja. Kulturno značenje tog fenomena je 
izvan svake sumnje, bez obzira na negativne i problematične po- 
jave koje ga prate. Te su pojave motivirane, očito, nedostatkom 
materijalnih sredstava kao i kadrova za efikasno organiziranje 
osmogodišnje nastave, i tu se, prirodno, postavlja problem: 
nije li to trebalo predvidjeti? 

Činjenica je u svakom slučaju da je to školovanje snizilo ne 
samo kvalitet studija nekadašnjih nižih gimnazijskih razreda, 
nego i viših razreda, tj. današnje gimnazije u cjelini. A zatim, 
ono je uvjetovalo neviđen, može se čak reći o pći pritisak svr- 
šenih đaka osmogodišnje škole na škole II stupnja, u prvom re- 
du na gimnazije. Došlo je do formalnog zagušenja njihovih mo- 
gućnosti. Očito, u izvjesnom razdoblju naše ubrzane industrija- 
lizacije smatrali smo taj pritisak (u stvari to je bio popratni 
korelat naše nesmotrene deruralizacije čitavih regija) pozitiv- 
nim. No pritisak se od II stupnja nastavljao i nastavlja se sve 
upornije na III stupanj, tj. univerzitete i visoke škole, no to već 
ulazi u 


drugu okolnost, koja označava momentalnu situaciju: neo- 
drživ položaj gimnazije kao škole koja je a) u sebi koncen- 
trirala skoro sve mogućnosti opće naobrazbe, i b) koja, kao 
škola isključivo prelaznog karaktera tj. prolaznog ka- 
raktera, ne omogućuje nikakvu kvalifikaciju, niti pruža moguć- 
nost zaposlenja, nego isključivo upisa na neku školu III stup- 
nja. — Posljedice su, bez sumnje, teške i na njih su očito pomi- 
šljali predlagači ove nove reforme: s jedne strane sve srednje 
tehničke i stručne škole ostale su s tako uskim opsegom opće- 
obrazovne materije (i to stvarno i formalno, u nastavnim prog- 
ramima) da je stvar postala neodrživa, promatrana sa svakog 
aspekta, humanističkog ili tehnokratskog. S druge strane, gimna- 
zija kao jedina općeobrazovna škola II stupnja postala je sred- 
stvo strahovitog pritiska na fakultete i visoke škole. U današnjem 
momentu hipertrofije III stupnja, koja se napokon očitovala, 
gimnazija tako, naprama golemim potrebama srednjih stručnih 
kadrova, postala je snažna »skretnica« koja je velik dio naše om- 
ladine upućivala na više školovanje, i odvraćala ih i nehotično 
od stručnog školovanja na II stupnju. Sjetimo li se da se to 
»upućivanje« vrši bez mogućnosti selekcije, jer mladi čovjek 
koji je završio gimnaziju mora nastaviti svoje školovanje, do- 
bit ćemo .jasnu predodžbu o situaciji koja je pokrenula sas- 
tavljače prijedloga reforme. 

Treća okolnost, na pozadini koje treba promatrati prijed- 
log reforme, jest snažan pritisak naših industrijskih i sindi- 
kalističkih krugova na problem školstva II stupnja s tež- 
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njom da se ono adaptira njihovim potrebama. To bi značilo 
potpunu profesionalizaciju školstva, i to najčešće u 
funkciji neposrednih potreba. — Dovoljno je obratiti pažnju na 
neke posljednje formulacije koje izričito govore da će novi eko. 
nomski odnosi orijentirati prosvjetne radnike »na neposred- 
n o povezivanje s privredom i drugim službama radi utvrđivanja 
odgovarajućih programa obrazovanja«. 

Riječ je, dakle, čak o »slobodnom«, u stvari anarhičnom i 
prakticističkom formiranju planova i programa u školama. Mo- 
žemo zamisliti kako bi se taj profesionalni i profesionalistički 
pritisak odrazio na cjelinu našeg školstva. Polazeći od stanoviš. 
ta da nov način financiranja školstva »radnim ljudima u privre- 
di i u komuni omogućuje da neposredno odlučuju o svim (!) 
sredstvima za obrazovanje, da svoje interese realiziraju u onim 
školama... koje po svom programu i rezultatima rada najbolje 
odgovaraju njihovim potrebama«, dolazi se logično do si- 
tuacije u kojoj će tvornice ili pojedine komune osnivati i uzdrža. 
vati samo one škole koje im odgovaraju (zapravo, za koje misle 
da im odgovaraju), i čak propisivati im nastavne programe. 

Te tri okolnosti imali su, sudeći po svemu, u vidu predlagači 
reforme, i treba priznati da su se s pravom zabrinuli. O tim okol- 
nostima mora se voditi računa, inače će stvari dozri- 
jeti do apsurda, a tehnokratske težnje »doći će na svoje«. Pitanje 
je, naravno, ka k o o tim okolnostima treba voditi računa? 

Sastavljači prijedloga koji je stavljen na diskusiju, čini mi se 
da su to učinili tako, što su najviše obratili pažnju na drugu i 
treću okolnost, i došli su do prijedloga koji pored osmogodišnjeg 
školovanja predlaže dvogodišnje »politehničko« školova- 
nje, a zatim još dvije godine specijalnog, odnosno 
gimnazijskog školovanja; došli su dakle do sistema 8 +2 +2. 
Izgleda mi, međutim, kad bi više pažnje bili obratili na prvu okol- 
nost, tj. na situaciju u osmogodišnjoj školi, da bi bili došli do 
ideje njenog skraćenja na šest godina, tj. do prijedloga 6 + 3 + 3, 
ali to je samo moje mišljenje i, možda, ujedno moj prijedlog, koji 
je ovdje naravno posve sporednog značenja. No bolje je da prije 
svakog izričitog prijedloga i rješenja ocrtamo problem u cjelini. 

* xk 
* 


Polazna pozicija ovog prijedloga za reformu školskog sistema 
na II stupnju je spis »Temeljni principi u izgrađivanju stručno- 
-tehničkog obrazovanja« od prof. Ivana Leke kao i spis »Logika 
programiranja i reforma sistema obrazovanja na II stupnju« od 
prof. Martina Petančića. Oba spisa objavljena su u Zagrebu 1965. 


1) Vjesnik, 27. IV 1966. 
2) I. Leko — M. Petančić, Principi izgradnje sistema struč- 
nog obrazovanja. Zagreb 1965. l 
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Ta je pozicija zasnovana na osnovnom shvaćanju da »nema 
više i ne može biti onih koji su a priori za školu i onih koji su za 
zanat, to jest onih koji su predestinirani za viša intelektualna 
zvanja i rukovodeće položaje i onih koji su za manuelna podre- 
Žena zanimanja« (I. Leko, str. 3). Iz toga prekoncipiranog shva- 
ćanja, koje je svakako dobronamjerno, ali ideološki motivirano, 
nužno proizlazi težnja da se dokinu »odvojenost i nepovezanost 
obrazovnih puteva« za radnike i za intelektualce, »što je nekada 
bilo i sociološki i ekonomski nužno, a danas sa prvenstveno bra- 
ni kao neophodnost zbog razlike u obrazovnim sadržajima« (M. 
Petančić, str. 30). Drugim riječima »sistem obrazovanja na II 
stupnju izgrađen je na preživjelim zasadama dualizma«, i neop- 
hodno je odmah preći »na ujedinjavanje zajedničkih sadržaja ob- 
razovanja na II stupnju«. 


Prekoncepcija na kojoj počivaju gornji zaključci svakako 
je moralno zasnovana na najosjetljivijim načelima humanizma, 
a dokazana i opravdana toliko puta unutar teorije i prakse 
marksizma. Preostaje da se utvrdi i dokaže: kada i do ko 
jeg časa uzrasta ona zaista »vrijedi« ili barem mora 
biti svakom pojedincu društveno zajamčena kao pravo na »jed- 
naku mogućnost«. Da bi to pravo što bolje osigurali već su spo- 
menuti autori uočili potrebu da se moment odluke odgodi 
još više nego što je to do sada bilo. Oni su zato zamislili 
zijepanje školovanja na II stupnju (tj. i gimnazija i stručnih 
škola) na dva dijela, od kojih bi se prvi sastojao od opće 
dvogodišnje škole. Ne znam zašto su to školovanje nazvali »op- 
će tehničkim obrazovanjem«, no izričito su naglasili da bi u 
»programatsko-metodološkom pogledu ovo obrazovanje sjedi- 
njavalo zajedničke i univerzalne elemente dosad dezintegrira- 
nog obrazovanja na drugom školskom stupnju, koji su se na- 
lazili dijelom u gimnazijama, dijelom u tehničkim školama« 
itd. (str. 24). 


Jasnije rečeno, opće obavezno školovanje praktično bi se 
time produljilo za još dvije godine, ali sa presizanjem opće teh- 
ničkih sadržaja i industrijsko-proizvodnog rada. To se, uosta- 
lom, uskoro i preciziralo, no bez obzira na to ne smijemo izgu- 
biti iz vida progresivno, općeobrazovno i humanističko zna- 
čenje koje se očituje u intuiciji i u strukturi ovog prijedloga. 
— Opasnosti koje je on nosio u sebi, očitovat će se uskoro u 
daljnjem razvoju, no ostavljamo otvorenim pitanje: jesu li 
one interesantne njemu ili su mu sa strane 
ubačene. 


k 


. Isti prijedlog, s adekvatnim motivacijama, strukturom pa 
i formulacijama projiciran je uskoro od strane Saveznog se- 
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kretarijata za obrazovanje i kulturu. Taj elaborat obiluje mno- 
gim podacima, tačnim analizama i zaključcima, premda se mbo- 
gu, naravno, naći i mnoge proizvoljne generalizacije. 

Njegove su osnovne težnje: 1)jedinstvenost sistema — shva- 
ćena kao »diferensiranost na bazi jedinstvenosti« (str. 23), ko- 
ja je bez sumnje ostala nedovoljno određena, jer je jasno da se 
zahtjev za stručnom izobrazbom sa tehničkim i stručnim ško- 
lama na II stupnju ne može pomiriti s načelom jedinstveno- 
sti. Ona se, međutim, može shvatiti samo ako se u tom smislu 
protumači produljenje jedinstvenog obrazovanja I stupnja 
na prve dvije »polivalentne« godine II stupnja. Zato je 2) os- 
novna oznaka prijedloga i polivalentnost. Ona je motivirana 
poznatim i progresivnim težnjama koje se prilagođuju suvre- 
menoj tehnologiji, ali i zahtjevima za održanjem što cjeloviti- 
jeg duhovnog lika čovjeka, za njegovu obranu od razornog dje- 
lovanja specijalizacije u modernom svijetu. To se prilikom 
ocjene prijedloga o kome raspravljamo ne smije zaboraviti. 
Citiramo: 

»Sociološka opravdanost ovih principa polazi sa stanovišta, 
da podela rada i specijalizacija izaziva niz negativnih reperkusi- 
ja na duhovni i socijalni život radnika.« A pored toga: »Stalno 
revolucioniranje procesa proizvodnje, sve viši nivo organizacije 
rada i upravljanja, iziskuju mobilnog proizvođača, koji je u sta- 
nju da shvati zakonitost promena, da ih intelektualno i moralno 
podržava, a ujedno je u stanju da se vlastitim snagama adaptira 
novim tehničkim i proizvodnim situacijama i procesima« (str. 25). 

Pri tome je nužno postavljen zahtjev za jedinstvom teorij- 
ske i proizvodno-tehničke nastave, čemu se, u načelu samo, ne 
može prigovoriti, ali što u metodičkoj precizaciji odmah otvara 
mnoštvo problema. Ti su problemi 1) materijalne prirode. (za 
tako nešto ne samo što nismo ni materijalno ni organizaciono 
spremni, nego tako nešto nismo u stanju ni sagledati), i 2) 
metodičke prirode, jer je jasno da se jedinstvo teorijske 
i proizvodno-tehničke nastave sukobljava s polivalentnim ka- 
rakterom ove dvogodišnje škole. Taj sukob mi se čini nesavla- 
div, a proturječnost nepremostivom. Isti je slučaj i s tzv. pro- 
izvodnim radom, koji bi trebao da se konstituira kao »naučna 
nastava« (str. 28) i neće se više moći identificirati i zadovo- 
ljiti s prostim ručnim alatima. No bez sumnje je da se upravo 
tu zaoštravaju poteškoće koje bi po svoj prilici, ne samo iz or- 
ganizacionih razloga, dovele ovu zamisao do apsurda: na koji 
se način u jednoj općoj školi polivalentnog karaktera može 
konkretizirati proizvodni rad, koji se u današnjoj tehnologiji 
diferencira u tisućama izvanrednih diferenciranih i do fantas- 
tičnosti složenih procesa i aparatura? Uzme li se u obzir da se 


3) Predlog za unapređenje vaspitno-obrazovnog sistema na drugom 
stupnju. — Beograd, maja 1965. Šapirografirano. 
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radi ne samo o općoj školi, nego da ona traje svega 2 godine, 
jasno da će se taj proizvodni rad svesti na najopćiju 
»raksu, makar u nekom složenom procesu, zapravo malom 
{dijelu tog proizvodnog procesa, kao što su uostalom to poka- 
zali katastrofalni rezultati tog »rada« u gimnazijama. Upravo 
iz tog negativnog gimnazijskog iskustva možda bi trebalo izvući 
potrebne pouke. Što se nastavnih rezultata tiče proizvodni 
rad u gimnazijama sveo se na čisto gubljene vremena, dok je 
1 moralnom pogledu proizveo posve suprotan efekt, jer je uče- 
nike, bez pripreme i bez afiniteta, nenadano bacio u ambijent 
posve stran, na posao beskoristan i organizaciono čak štetan. 
Da bi takav rad bio nastavno i odgojno koristan, on bi zacijelo 
morao biti drugačije, s mnogo pažnje i pedagoškog smisla p ri- 
premljen i izabran prema afinitetu učenika. To je ne 
samo u našim prilikama isključeno, nego je, s obzirom da bi 
takva škola bila opća, gotovo općeobavezna, praktički neiz- 
vediv. 

No problem je svakako veoma zanimljiv i u suvremenom 
svijetu aktualan. Čini se, međutim, da će on pokazati svoje do- 
bre strane tek tamo gdje će, uslijed konkretiziranog interesa 
i specijalne strukture škole, to biti moguće efikasno provesti: 
u specijalno tehničkom i profesionalnom obrazovanju. 

* * 


* 


Problem se još više konkretizirao u definitivno redigira- 
nom prijedlogu koji je uz pomoć Jugoslovenskog zavoda za 
proučavanje školskih prosvetnih pitanja izradila posebna komisi- 
ja Saveznog sekretarijata za obrazovanje i kulturu, i stavila na 
diskusiju. To je situacija do koje smo stigli i u kojoj pišemo 
ovu »informaciju s komentarom«. 

Prijedlog je u ovoj redakciji izazvao mnoge reakcije, do sa- 
da uglavnom negativne, tako onu konferencije gimnazijskih di- 
rektora u Samoboru, Filozofskog fakulteta i mnogih kultur- 
nih i stručnih organizacija u Ljubljani, Filozofskog fakulteta 
u Zagrebu itd. — Treba obratiti pažnju na taj fenomen, kao na 
nov znak »aktivne« demokratizacije našeg društvenog ambijenta. 
Prirodno je i pozitivno da jedan kardinalan problem na pros- 
vjetnom području, stavljen na diskusiju mobilizira upravo taj 
sektor, poučen prošlošću u kojoj su se mmoge slične »javne 
diskusije« pokazale zaista samo kao formalne, ponajviše kao 
»demokratski alibi« već donijetih odluka. Čini nam se da time 
treba i objasniti prilično rezolutan karakter nekih reakcija. 
S obzirom na psihološko uigravanje našeg demokratskog me- 
hanizma, one manifestiraju nepovjerenje i otpor prema biro- 
kratskim ostacima u njemu. 


4) Predlog za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju (šapiro- 
grefirano). Beograd, decembra 1965. 


615 


U svakom slučaju »Predlog« koji se nalazi pred nama je 
ozbiljan dokument s velikim brojem! tačnih opservacija i za- 
ključaka. Nažalost, niz nepotpunih opservacija čini se da je 
uvjetovao i niz pogrešnih zaključaka, no predaleko bi nas od. 
velo kad bismo ih u cjelini pokušali analizirati. Dovoljno je 
spomenuti a) gotovo posvemašnje ignoriranje neuspjeha osmo- 
godišnje škole na I stupnju, i b) naivno vjerovanje u potenci- 
jalne mogućnosti jedinstva teoretske nastave i proizvodnog 
rada u prvoj (pripremnoj) fazi II stupnja. — Vjerojatno up- 
ravo tome treba pripisati što su i zaključci krivo izvedeni, a 
prijedlozi koji iz njih proizlaze u biti predstavljaju kapitula- 
ciju pred tehnokratskim tendencijama, i to takvu koja ove ten. 
dencije i onako neće zadovoljiti. 


Tačna je polazna pozicija prema kojoj »opće i stručno ob- 
razovanje postepeno gube antagonistički karaktere, ili bi barem 
trebalo da ga gube. Pitanje je samo na kojem stupnju i kojim 
načinom to treba provesti? Koje su metode i kakva sredstva 
za to neophodna? 


Odgovor koji ovaj »Predlog« pruža identičan je onima iz ra- 
nijih redakcija. Navest ćemo samo da on još jasnije određuje 
na II stupnju školovanja prvu fazu kao pripremno obrazovanje 
(koje bi trebalo da stekne sva ona omladina koja poslije os- 
novne škole nastavlja školovanje) i drugu fazu kao završno 
obruzovanje, koje je namijenjeno stjecanju određene profesio- 
nalne spreme (a tu je, začudo, smještena i gimnazija!). U toj 
se fazi »zasniva programatsko-metodološka struktura na kor- 
kretnom stručnom profilu ili na šire shvaćenoj podeli nauke« 
(str. 36). 


Zanimljivo je zapaziti kako se tu već i terminološki 
ctl riva unutrašnja, slabo sakrivena greška prijedloga. »Prip- 
remno obrazovanje« odnosi se očito samo na tehničke i pro- 
fesionalne škole završnog obrazovanja, i ono je samo za njih 
»pripremno«; za gimnaziju očito nije. Jasno je da se na nju 
naprosto zaboravilo, a to znači na golemi sektor dru- 
štvenih i humanističkih nauka. A to nije ni slučajno ni beza- 
zleno: to je uvjetovalo razbijanje II stupnja na »dva kruga« 
koja se u ovim: naukama ponavljaju s koncentričnim proširi- 
vanjem materije. Uzmemo li u obzir da je ta materija već na I 
stupnju bila izložena i to čak u dva kruga, dobit ćemo sliku 
metodičke i didaktičke situacije do koje smo stigli. 


No smisao i ulogu prve pripremne faze (tj. srednje 
škole s proizvodnim radom, kako se u priloženoj shemi eks- 
plicite naziva) možemo razabrati tek iz »hipotetične raspodele 
ukupnog potrebnog vremena« koji je tu predložen (str. 44). 
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— humanističko područje oko 870 časova 


— prirodnonaučno-tehničko područje oko 1110 ,, 

— proizvodno-tehničko područje oko 940 ,, 

— fakultativni izborni predmeti oko 240 ,, 
Ukupno oko 3160 časova 


A time smo došli do ključnog problema: do strukture ove 
opće srednje škole, u kojoj su društveno-humanistički pred- 
meti od dosadašnjih 63 posto u društvenom smjeru gimnazija 
(odnosno 47 posto u prirodoslovnom smjeru gimnazija) degra- 
dirani na 28 posto nastavnog vremena (ako smo dobro računali), 
a treba strahovati da je u tih 870 časova uključeno još »fizičko i 
zdravstveno vaspitanje« (str. 38). 

Nije li dakle razumljivo da je do spomenutih reakcija mo- 
ralo doći? Tu se ispoljila bitna kvalifikacija predložene refor- 
me: ona je devalvirala društvenu i humanističku naobrazbu 
u odnosu na gimnaziju; ona je, međutim, u odnosu na dosa- 
dašnju strukturu tehničkih i stručnih škola taj dio naobrazbe 
podigla na mnogo viši stupanj a to znači za oko 75 posto na- 
še omladine. 

Taj kompromis prinijet je kao žrtva načelu (djelomične) 
jedinstvenosti školskog sistema. I tu sada treba odlučiti: je li 
ta žrtva neophodna i mora li se rješenje tražiti isključivo u 
obliku kompromisa? 

* *k 
xk 


Savjet Filozofskog fakulteta u Ljubljani razmatrao je 5. 
IV prijedlog reforme i uputio je otvoreno pismo VI kongresu 
SSRN Slovenije upoznavši ga tako sa svojim negativnim stano- 
vištem prema tezama prijedloga. — Kako se argumenti ovog 
pisma uglavnom poklapaju s onima koji su 11. IV prihvaćeni 
na savjetovanju organiziranom od Saveza pedagoških društava 
SRS, komentirat ćemo ove posljednje (pun tekst oba doku- 
menta objavljuje se u ovom broju Praxisa). 


Iz naslova društava koji su stavili svoje potpise pod ovu 
odlučnu kritiku saveznih teza« jasno je da ih je kulturna jav- 
nost Slovenije odbila. Preostaje još da se razmotri s kojim i 
kako pripremljenim argumentima. 


Sigurno je da (tačka 1) prijedlog zanemaruje našu stvar- 
nost na području školstva — to smo već ustanovili u vezi sa 
osmogodišnjom školom, no nije jasno kako to prijedlog »de- 
mokratizaciju školstva vidi u niveliranju sposobnosti i intere- 
sa učenika«. Tako i u tački 2 zamjereno je prijedlogu »negira- 
nje diferencijacije škola I stupnja, pa čak i ostvarene u svim 
ekonomski visoko stojećim i razvijenim zemljama«, što mi se 
čini čistim nesporazumom. Nije naime moguće da slovenski 
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kolege zastupaju stanovište tako rane fragmentacije ljudskog 
bića. Ta pozitivna težnja reforme i jest u tome Što nastoji da 
što većem broju građana pruži što širu opću kulturu i tako 
proširi stvarno humanističko jezgro njegove društvene svi- 
jesti! 

j Tačna je, s druge strane, primjedba (t. 5) da ovaj projekt 
»ruši gimnazijue, no nije moguće ne vidjeti da on u isto vri. 
jeme diže prva dva razreda dosada veoma stručno, 
zapravo isključivo profesionalno orijentiranih srednjih tehnič. 
kih i stručnih škola, na višu razinu. Da ta razina na 870 sati dru- 
štveno-humanističke nastave nije osobito visoka, u tome je te. 
žište problema i tu kritika slovenskih kolega potpuno pogađa u 
cilj: za to se zaista »ne isplati žrtvovati gimnaziju«. Dok u pro 
fesionalnim »završnim« školama ova reforma svodi humanistič. 
ke predmete na minimum, u »pripremnom obrazovanju« pred- 
viđa »za sam proizvodni rad više sati nego za sve humanistič. 
ke predmete«. U tome je »sakriveni« tehnicistički i tehnokrat. 
ski karakter predložene reforme. 

Posve je tačna tačka 7. o pogrešnom, zapravo demagoškom 
prigovoru današnjem sistemu da održava klasne privilegije, 
dok je zapravo krivnja na našoj nesposobnosti da ostvarimo 
stvarnu socijalističku selekciju putem »socijalizacije školova- 
nja«; kao i tačka 8 (o našoj ekonomskoj i organizacionoj nes- 
posobnosti za predloženo povezivanje nastave s proizvodnim 
radom) i sve ostale tačke koje opravdavaju ovaj apel upućen 


slovenskoj javnosti. 
*k * 


* 


Nešto poslije toga i Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu 
izabralo je posebnu komisiju u okviru Odsjeka za pedagogiju, 
te je na slijedećoj sjedmici prihvatilo odgovarajuću rezolu- 
ciju. 

Iz rezolucije, koja je u ovom broju objavljena u cijelosti, 
vidljivo je da je Filozofski fakultet u Zagrebu temeljito raz 
motrio prijedlog reforme i njegov položaj u odnosu na zate 
čeno stanje. — Tačna je opservacija, zasnovana na teškom 
iskustvu naše nastavničke prakse na Fakultetu kao i izvan nje 
ga, o insuficijentnosti osnovne škole, koju tek treba učiniti 
jedinstvenom i demokratskom; zatim o opasnosti još većeg 
sniženja razine obrazovanja potrebnog za visoke škole, a po 
gotovu je tačna opservacija da se potrebe za stručnošću i spe 
cijalizacijom neće moći zadovoljiti s preostale dvije godine 
specijalnog obrazovanja. Rezolucija s pravom otklanja toliko 
ponavljani prigovor da je gimnazija škola za privilegirane (do 
zvolom prelaza sa stručnih škola na visoke taj je prigovor po 
stao zaista anahronističan) i afirmira njenu funkciju. Veoma 
Je zanimljiva primjedba, ali kao problem još uvijek otvorena, 
da bi se opća srednja dvogodišnja škola morala prilagoditi nis 
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tom prosjeku učenika, a posve je ispravna i temeljna primjed- 
ha o prenaglašenosti proizvodnog rada, i o njegovom anahro- 
rističkom karakteru s obzirom na »visok stupanje mehaniza- 
ije i automatizacije u modernoj proizvodnji. Očito je da se pri- 
jedlog u toj, kao i u nizu ostalih svojih teza, nalazi u za o s- 
tatku za vremenom. 

No čini mli se da rezolucija Filozofskog fakulteta još uvi- 
jek nije obratila dovoljno pažnje na stanje osnovnog 
ikolovanja i na problem njegove opravdanosti ne samo 
u današnjim našim uvjetima, nego i u načelnom odnosu 
prema našem školskom sistemu uopće. Čini mi se zatim, da 
mačenje jedinstvene dvogodišnje srednje škole nije dovoljno 
uočeno u njenom značenju za podizanje opće kulture, jer se 
ni u kom slučaju ne može prihvatiti da bi ona »značila sniža- 
'anje nivoa obrazovanja u odnosu na stručne škole«. Na kra- 
ju, u rezoluciji nije razmotren položaj gimnazije kao isklju- 
tcivo prolazne škole, odnosno njen isključivo pripremni karak- 
er, što s obzirom na njenu resprostranjenost stvara neselek- 
ivni i prejaki pritisak na fakultete. 

Ako se, međutim, iz analize osmogodišnje škole povuku pra- 
rilni zaključci (to je ona prva okolnost koju smo u početku 
ovog komentara istakli), čini mi se da se samim tim mi 
ienja i negativan odnos prema općoj dvogodišnjoj 
srednjoj školi, i prema potrebi jedinstvenog školovanja na II 
stupnju, tj. u njegovoj prvoj polovini. Zato bi moj rezime ovog 
komentara završio slijedećim ličnim, i naravno, neobaveznim 
prijedlogom: 

1) Likvidirati tešku krizu osmogodišnjeg školovanja, nea- 
lekvatnog potrebi terena i našim mogućnostima i pretvoriti 
za u šestogodišnje školovanje. — Time bismo sa- 
no sankcionirali stvarno stanje, olakšali njegovu strukturu 

funkcioniranje s obzirom na pomanjkanje sredstava i ka- 
lrova, a dva posljednja razreda »izvukli« iz ambijenta osnov- 
ae škole na višu razinu, i povjerili bismo ga drugačije kvalifi- 
ciranim nastavnicima. 

2) Stvoriti opću srednju školu od 3 godine, kao op- 
*eobaveznu za svakoga tko nastavlja školovanje, i formirati 
je kao ozbiljnu i jedinstvenu instituciju koja će dati opću kul- 
turu našem radnom čovjeku, osposobiti ga za život u društvu 
i za njegovo upravljanje. Time bismo ostvarili na II stupnju 
načelo (horizontalnog) jedinstvenog školovanja. 

3) Slijedeće 3 (ili 4) godine posvetiti stručnom, 
odnosno gimnazijskom školovanju. Time bismo za stručno i 
tehničko školovanje dobili više vremena, čime bi se naši in- 
dustrijski krugovi možda zadovoljili (u protivnom slučaju ni- 
je teško produljiti ga negdje od 3 na 4 godine); za gimnaziju bi 
š godine također značile mnogo veću mogućnost dovršenja 
opće kulturnog obrazovanja. 
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Dobili bismo dakle sistem 6+3+3, s kojim se školovanje ne 
bi produljilo, a prednosti su očigledne: riješili bismo težak pr o- 
blem osmogodišnje škole; izbjegli bismo odviše 
skratk ex dvogodišnje škole koje je i metodički i kadrovski (s 
obzirom na satnicu) teško konstituirati; jedinstveno hori- 
zontalno obrazovanje realizirali bismo i na II stupnju, na razini 
mnogo višoj, premda užoj, s obzirom na to što bi bilo obavezno 
samo za one koji školovanje nastavljaju; ništa ne bi sprečavalo 
da se, prema mogućnostima izvrši i vertikalno povezivanje, mož- 
da upravo u formi kompleksnih školskih centara, ili iz 
van njih; drugi dio sistema (3+3) osigurao bi ravnomjeran k o n- 
tinuitet pripreme za visokoškolski studij; omogućio bi pre 
bacivanje »proizvodnog rada« ili većeg njegovog dijela iz opće 
škole u specijalnu, gdje bi se on mogao stručnije i efikas- 
nije provoditi. 

Izgleda mi da su te prednosti tolike i takve da bi problem 
zaslužio da bude u ovom smislu razmotren. A još nešto, po mom 
dubokom uvjerenju, govori za to: što nikakvog drugog stvarnog 
izlaza nema iz ove mreže insuficijentnosti, materijalnog optere- 
ćenja i proturječnosti u koji smo se zapleli. 
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OTVORENO PISMO 
FILOZOFSKOG FAKULTETA U LJUBLJANI 
SLOVENSKOJ JAVNOSTI 


Pedagoško-naučni savjet Filozofskog fakulteta u Ljubljani 
na sjednici 5. 4. 1966, raspravljao je o nacrtu teza za savezni 
dokument o obrazovanju, a naročito o prijedlogu za unapre- 
đenje sistema obrazovanja na II stupnju, koji je izradio Sa- 
vezni sekretarijat za obrazovanje i kulturu i Jugoslavenski za- 
vod za proučavanje školskih prosvjetnih pitanja u Beogradu. 

Po pretresu toga gradiva i temeljitoj raspravi Pedagoško- 
naučni savjet, priznavajući potrebu za naučno utemeljenom 
reformom srednje škole, sa svom odgovornošću otklanja os- 
novne teze oba dokumenta o reformi srednje škole, i to prije 
svega iz slijedećih razloga: 

1) Prijedlog pogrešno identificira jedinstvo školskog siste- 
ma s jednakim mogućnostima obrazovanja, iako je naša opća 
praksa pokazala da je takva identifikacija pogrešna. Organi- 
ziranjem jedinstvene osmogodišnje škole se, naime, socijal- 
na struktura učenika gimnazija i fakulteta nije poboljšala u 
korist djece radnika i seljaka. Ta djeca su, usprkos formalnoj 
jedinstvenosti školskog sistema, dobivala slabiju naobrazbu u 
usporedbi s gradskom djecom. Zaista je potrebna demokra- 
tizacija našeg školstva, no nećemo je doseći dok radnička i se- 
ljačka djeca, učenici osnovnih škola, ne budu imala isto tako 
opremljene škole i sposobne učitelje kao što ih već imaju grad- 
ska djeca. Sredstva potrebna za takvu reformu upotrijebimo 
radije za kvantitativno i kvalitativno poboljšanje onoga što već 
imamo, za bolje materijalne uvjete i kvalitetnije popunjavanje 
nastavničkih mjesta u osnovnoj školi i za širenje mreža struč- 
mih škola. 

2) Zbog samo formalnog jedinstva, a stvarne nejednakosti os- 
novnoškolske nastave, nismo postigli da svi bivši apsolventi 
imaju iste mogućnosti za nastavljanje školovanja II stupnja. 
Zato nikakvom reformom II stupnja nije moguće doseći de- 
mokratičnost školovanja na tom stupnju dok ne bude sređena 
osnovna škola. 
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3) Jedinstvo školstva II stupnja ne očituje se u jednakom 
pravu na školovanje sve djece; na tom stupnju školstvo mora 
o-igurati optimalne mogućnosti za razvoj učenikovih intelek- 
tualnih sposobnosti, interesa i marljivosti. Zato je na tom 
stupnju diferencijacija školstva nužna i već ostvarena u svim 
ekonomski razvijenim državama. 

4) Nasuprot tome Prijedlog zanemaruje matprosječno na- 
darene učenike. Slaba iskustva s unutrašnjom diferencijacijom 
nastave u osnovnim školama upozoravaju nas da natprosječ- 
nim učenicima već u tim školama poklanjamo premalo pažnje 
i da im ne dajemo dovoljno poticaja za razvoj njihovih sposob- 
nosti. Sada bi se to imalo nastaviti i na II stupnju, čime bi se 
sasvim onemogućio svrsishodniji razvoj upravo onog dijela 
mlade generacije koji će u bliskoj budućriosti morati postati 
glavni nosilac društvenog razvoja. 

5) Prijedlog predbacuje gimnaziji da je privilegirana ško- 
la. Istina je samo to da su privilegirani oni njeni učenici ko- 
jima je omogućeno gimnazijsko školovanje po socijalnoj se- 
lekciji. Zadatak bi nam morao biti ostvarivanje gimnazije ko- 
ja dobiva učenike po psihološkoj selekciji, da bi se brže raz- 
vijali najsposobniji. To bi se moglo ostvariti širokom organi- 
zacijom odgojnih predškolskih ustanova, osnovne škole koja 
bi zaista davala jednake mogućnosti obrazovanja svim učeni- 
cima, i stipendiranjem izvanredno sposobnih za studij u gim- 
naziji. Boriti se protiv takve selekcije po sposobnostima zna- 
či boriti se protiv društvenog napretka i u krajnjoj liniji pro- 
tiv osnovnih načela socijalističkog društva. 

»Demokratizacija obrazovanja«, čija se potreba u Prijed- 
logu stalno ističe u korist uništavanja (a ne reorganizacije) 
sadašnje srednje škole a naročito sadašnje gimnazije, nije u 
tome da se prisilnim odlukama mogućnost obrazovanja ome- 
di već postojećim prosjekom, nego u tome da se svakom mla- 
dom čovjeku omogući da postigne najviše što može. Upravo 
protiv te zaista socijalističke i humanističke demokratizacije 
obrazovanja Prijedlog se najdosljednije bori. 

6) Razbijanje srednje škole i njeno zamjenjivanje s dva 
usporedna stupnja novog »školskog sistema II stupnja« nei- 
zostavno bi smanjilo opseg znanja koje bi srednjoškolci mogli 
dobiti. Predmeti koji se predaju četiri godine i koji se sada 
mogu nadograđivati bez ponavljanja, morali bi se omeđiti na 
samo -dvije godine, a drugim dijelom razbiti u dva tečaja s neiz- 
bježnim djelomičnim ponavljanjem iste osnove. Posve je ne- 
razumljivo kako je takvo snižavanje nivoa obrazovanja mo- 
guće pravdati činjenicom da je potrebno taj nivo podići. Po- 
sve je Jasno i to da su te težnje Prijedloga duboko suprotne 
potrebama našeg suvremenog razvoja u uvjetima začetka nau- 
čno-tehničke revolucije, u kojima bi zaostajanje i malog broja 
studentskih generacija zbog nepotpune naobrazbe bilo upravo 
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nacionalna katastrofa, koja bi u takvom prelomnom periodu 
neizostavno prouzročila veliko zaostajanje u okvirima sve tje- 
šnje povezanog svijeta. l I 

7) Prijedlog potcrtava potrebu da i srednja škola bude što 
polivalentnija da bi otvarala put u što razgranatiju mrežu po- 
ziva. U stvari Prijedlog upravo odbacuje tu najpolivalentniju 
školu i višestrukim povećavanjem ortehničkojproizvodnog ra- 
da« prema lokalnim mogućnostima bitno sužava tu polivalent- 
nost. Jer, širu upotrebljivost sposobnosti na radnim mjestima 
omogućuje samo teoretski studij i njime stečena sposobnost 
mišljenja. U vrijeme tako velikih i brzih tehničkih promjena 
kakve doživljavamo danas, treba se u prvom redu brinuti za 
što šire i temeljitije razvijanje teoretskih i misaonih sposob- 
nosti kod što većeg dijela mladih ljudi, a ne sputavati i sma- 
njivati već postojeće mogućnosti. 

8) Nerazumljiva je tvrdnja da gimnazije učenicima ne daju 
radnih navika — osim ako sastavljači Prijedloga istinsko uče- 
nje ne smatraju radom. Takvim) tvrdnjama možemo se samo 
čuditi s obzirom na činjenicu da srednjoškolci imaju samo u 
školi oko četrdeset sati obavezne nastave te da s pripremom za 
školu imaju tjedno gotovo više od četrdeset i dva sata, koliko 
Ustav SFRJ propisuje za radni tjedan. 

9) Po dosadašnjim iskustvima sveučilišta pa i našeg, na 
svim fakultetima, pa i tehničkom, za studij su najsposobniji 
studenti koji na sveučilište dolaze sa što širom općom naobra- 
zbom i sa razvijenom sposobnošću teoretskog mišljenja. Taj 
uvjet kod brucoša najbolje ispunjava općeobrazovna gimhna- 
zija. Kad bi Prijedlog bio prihvaćen, na sveučilište bi dolazili 
tako slabo spremljeni studenti da bi to znatno produžilo stu- 
dij i snizilo njegov nivo. Zato se nikako ne možemo složiti s 
razbijanjem gimnazije. 

10) O potpunom nepoznavanju stvarnosti svjedoči potcje- 
njivanje potreba obrazovanja i razvijanja mišljenja za poče- 
tak visokoškolskog studija. U času u kome ponegdje u svijetu 
gimnaziju produžuju na pet godina i kod nas svakidašnje is- 
kustvo uči da je i sadašnja četvorogodišnja gimnazijska pri- 
prava za visokoškolski studij kod jednog dijela omladine nedo- 
voljna, sasvim nemoguća čini nam se misao da bi za pripravu 
za studij na visokim školama bile dovoljne samo dvije ili čak 
i sampo jedna godina gimnazijskog studija. O potpunoj nestvar- 
nosti takvog prijedloga i o njegovoj čisto agitacijskoj namjeni 
svjedoči i tvrdnja da bi takva svakako bitno smanjena priprem- 
ljenost za visokoškolski studij omogućila vremensko skraći- 
vanje studija i na visokim školama. To može potjecati samo 
iz krajnjeg omalovažavanja sve visokoškolske nastave i rada. 

11) Nasuprot humanom gledanju na čovjeka, koji je bitan 
u socijalizmu, Prijedlog podređuje čovjeka neposrednim prc- 
'izvodnim zadacima i tako zanemaruje njegovo. obrazovanje u 
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humanističkim disciplinama. Prijedlog polazi od misli koja je 
bila na snazi u vrijeme nadanja da socijalizam nastaje nepre- 
stanim povećavanjem broja radnika, a ne od misli koja odgo- 
vara našem vremenu da se socijalističko društvo razvija na te- 
melju naučno-tehničke revolucije. Ista zaostala misao se do- 
sljedno pokazuje u predloženom programu i u tehnokratskoj 
argumentaciji Prijedloga. l 

12) S obzirom na navedene načelne slabosti Prijedloga, po- 
stavlja se pitanje da li je — kod takvih polaznih momenata i 
kod poznatog pomanjkanja sredstava za školstvo — uopće svr- 
sishodno početi provjeravanje takve koncepcije pomoću eks- 
perimentalnih škola. mH 

Poštovanje čovjekove individualnosti prisiljava nas da za- 
ključujemo slijedeće: Kao što se eksperimenti u medicini vrše 
na ljudima samo uz njihov pristanak, tako to mora biti i s 
ovim eksperimentima. Ni jedna generacija ne smije postati, 
ni u cjelini ni u dijelu, nedobrovoljni objekt eksperimenata. 
Zato eksperimentalne škole smiju biti osnivane samo za do- 
brovoljce i prema tome izdvojene iz redovnog školskog siste- 
ma. 
13) Da upozorimo na još jedno pitanje koje je u Prijed- 
logu ostalo bez odgcevora, a koje je izvanredno važno za svaku 
realizaciju bilo koje reforme: Već skraćivanje gimnazije na 
četiri godine zahtijevalo je od filozofskog fakulteta uvođenje 
dvopredmetnih grupa, jer apsolventa osposobljenog za preda- 
vanje samo jednog predmeta na četvorogodišnjim gimnazija- 
ma ne bi bilo moguće zaposliti. Dvogodišnja ili jednogodišnja 
škola ne bi mogla pružiti puno zaposlenje ni jednom srednjo- 
školskom profesoru osposobljenom da predaje samo dva pred- 
meta. Spremu da predaje više predmeta, uz očuvanje potreb- 
ne kvalitete naobrazbe, u normalnom roku ne može nitko ste- 
ći. (U Norveškoj tropredmetni studij na fakultetima traje se- 
dam godina). Tako kratkotrajne srednje škole nije naprosto 
moguće organizirati, naročito ne na selu i u manjim mjestima, 
koja su i u sadašnjem školskom sistemu jako zapostavljena. 
Za njih bi se prema tome nedemokratičnost školovanja ostva- 
renjem Prijedloga još bitno povećala. 

Pedagoško-naučni savjet s dubokom zabrinutošću ističe ne- 
demokratski način nastajanja ovog nacrta koji je sastavljen 
A široke javne i stručne diskusije i potpuno mimo sveuči- 
išta. 

Pedagoško-naučni savjet Filozofskog fakulteta u Ljubljani 

Ljubljana, 5. 4. 1966. 


(Studentski list »Tribuna«, Ljubljana) 
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MIŠLJENJE VIJEĆA FILOZOFSKOG FAKULTETA 
U ZAGREBU O PRIJEDLOGU ZA UNAPREĐENJE SISTEMA 
OBRAZOVANJA NA II STUPNJU 


Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici od 14. V 
1966. razmotrilo je Prijedlog za unapređenje sistema obrazo- 
vanja na II stupnju te stavlja slijedeće primjedbe: 

1) Prijedlog odražava pozitivnu tendenciju da osnovni i 
najvažniji oblik općeg i profesionalnog obrazovanja bude i 
nadalje institucionalno sistematsko obrazovanje, dok obrazo- 
vanje uz rad, kao važan oblik permanentnog obrazovanja om- 
ladine i odraslih, dobiva karakter stalnog i dopunskog obra- 
zovanja. 

2) Pozitivna je karakteristika Prijedloga što predviđa znat- 
niji udio općeg obrazovanja u sistemu profesionalnog obra- 
zovanja te na taj način osigurava bolje uvjete za odgoj i obra- 
zovanje ne samo budućih proizvođača, već i upravljača, kao 
i svestrano razvijene socijalističke ličnosti. Na taj način u Pri- 
jedlogu dolaze do izražaja tendencije koje se javljaju i poste- 
peno realiziraju u svima razvijenim zemljama, a pogotovu u 
zemljama sa socijalističkim društvenim poretkom. 

3) Vijeće Filozofskog fakulteta slaže se s polaznom tezom 
Prijedloga da postojeći sistem škola II stupnja ima mnogo 
nedostataka i da ga treba reformirati. 

Međutim, Vijeće smatra da Prijedlog, i pored naprijed iz- 
nesenih prednosti, ima takve nedostatke da se ne može pri- 
hvatiti. Glavni nedostaci su slijedeći: 


a) Nedostatak je Prijedloga što izolirano promatra i pred- 
laže reformu sistema obrazovanja na II školskom stupnju, što 
školski sistem ne razmatra u organskom jedinstvu i u cjelovi- 
tosti sa predškolskim odgojem te sa I i II stupnjem školskog 
sistema. Vijeće smatra da sadašnji I stupanj, tj. osmogodišnja 
osnovna škola, kao obavezna, jedinstvena i općeobrazovna ško- 
la, zadovoljava po toj svojoj koncepciji, ali da su u njoj mo- 
guće i potrebne izvjesne izmjene, a prije svega potrebno je stvo- 
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riti daleko povoljnije uvjete za realizaciju već prihvaćene kon- 
cepcije jedinstvene osnovne škole. Vijeće smatra da bez stva- 
ranja nužnih prostornih, materijalnih, kadrovskih i financij- 
skih uvjeta za rad osnovne škole ne samo da se neće realizi- 
rati postavljena koncepcija osnovne škole već postaje proble- 
matična i svaka reforma škole II stupnja. Tek konsolidacijom 
osnovne škole ova škola dobit će karakter horizontalne jedin- 
stvenosti i demokratičnosti, tj. stvorit će se jednaki uvjeti za 
odgoj i obrazovanje sve djece, bez obzira na njihov socijalno- 
-materijalni položaj, i jednaki uvjeti za svu omladinu da pro- 
duži školovanje ma II stupnju. 


b) Izolirano promatranje škola II stupnja ima negativne 
posljedice i za škole III stupnja. Premda sastavljači Prijedlog: 
na više mjesta“ govore o nastavku školovanja na III stupnju 
ipak Prijedlog u cjelini nedovoljno uvažava činjenicu da, i po- 
red toga što je većini tipova srednjih škola prvenstveni zadatak 
da svojim učenicima daju završno školsko obrazovanje i da 
pripremaju za zvanje, škole II stupnja pripremaju jedan dio 
svojih polaznika i za nastavak školovanja na visokim školama. 
To naročito vrijedi za gimnazije. Izvan je sumnje da bi abitu- 
rijenti projektirane gimnazije bili još slabije pripremljeni : 
studij na visokim školama nego što su pripremljeni abituri- 
jenti sadašnje, postojeće gimnazije. 


c) Koncepcija opće i jedinstvene dvogodišnje srednje ško- 
le nije prihvatljiva. Ona predstavlja rezultat simplificiranog 
tumačenja principa demokratičnosti i jedinstvenosti, kao os- 
novnih principa izgradnje našeg školskog sistema. Opća je- 
dinstvena dvogodišnja srednja škola značila bi povećanje ni- 
voa općeg obrazovanja u školama za kvalificirane radnike, što 
je pozitivna činjenica, ali bi ona ujedno značila snižavanje ni- 
voa obrazovanja u odnosu ma srednje stručne škole i gimna- 
zije, a to nije u skladu ni s našim privrednim, ni društvenim 
kretanjem. Pored toga stvaranjem opće i jedinstvene srednje 
škole skraćuje se specijalno profesionalno obrazovanje samo 
na jednu ili na dvije godine, a za neka zvanja to nije dovoljno. 


Sastavljači Prijedloga sami su uočili da se u izvjesnim teh- 
ničkim i ostalim školama ne može za dvije godine formirati 
kvalificirani kadar na nivou tehničara-stručnjaka. Zato za ne- 
ke struke dopuštaju da te škole traju više od 2 godine, čime 
ulaze u sistem višeg i visokog školstva. Tako bi se formirali 
»viši tehničari«. Nigdje nije argumentirano niti dokazano da 
današnji tehničari sa srednjom školom nemaju adekvatno i do- 
voljno stručno obrazovanje potrebno privredi. Činjenice po- 
kazuju da takvih tehničara za mnoge struke nema ni izdaleka 
dovoljno. 


d) Prijedlog predstavlja samo još jednu etapu likvidacije 
postojeće gimnazije kao jedine općeobrazovne škole II stup- 
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nja. Danas je već svima jasno da je naša gimnazija prestala 
biti »škola za povlaštene i za elitux. Štaviše, sa puno opravda- 
nja moglo bi se govoriti o diskriminaciji gimnazije u odnosu 
na neke srednje stručne škole. Na II školskom stupnju nema 
više potrebe za horizontalnom jedinstvenosti školskog sistema. 
Socijalistički i politički razlozi govore u prilog koncepciji ver- 
tikalne jedinstvenosti tj. stvaranja mogućnosti da svršeni uče- 
nici bilo kojeg tipa srednje škole mogu pod određenim uvjeti- 
ma produžiti školovanje na nekoj od škola višeg stupnja. Je- 
dinstvenost školskoga sistema ne iziskuje jedan tip škole na 
II stupnju. Nema potrebe, dakle, ukidati gimnaziju samo zbog 
toga da bi se likvidirao pluralizam škola na II stupnju. Naše 
društvo ima i moći i sredstava da spriječi pretvaranje gimha- 
zije u školu »elitnih« po porijeklu ili položaju roditelja. 

Kritika gimnazije kao privilegirane škole koja omogućuje 
upis na sve fakultete je neosnovana. Upis na fakultete je kod 
nas toliko liberalan da gotovo ne postoji zapreka nijednom 
sposobnom građaninu da se upiše. Što su najbolje priprem- 
ljeni za studij na raznim fakultetima baš učenici sa završenom 
srednjom općeobrazovnom školom govori samo u prilog gim- 
naziji, jer to znači da je široko i solidno opće obrazovanje naj- 
bolja priprema za više i visoko obrazovanje. Zbog toga je neop- 
ravdano reformom škola II stupnja sužavati opseg trajanja gim- 
nazijskog školovanja sa 4 na 2 godine, jer će time svi fakulteti 
— biti jako pogođeni. 

e) Socijalističko društvo, više nego bilo koje društvo, ima 
mogućnost selekcioniranja učenika po kriteriju sposobnosti i 
stečenog obrazovanja. Ako se princip demokratičnosti shvati 
kao stvaranje uvjeta da se školuju prvenstveno oni koji za 
školovanje imaju lične a ne samo materijalne uvjete, tada ne- 
ma opravdanja boriti se protiv diferencijacije školstva na II 
stupnju. Predložena dvogodišnja opća i jedinstvena srednja 
škola, upravo zbog toga što je identična za svu omladinu, nuž- 
no bi se morala prilagoditi učenicima koji su po svojim spo- 
sobnostima i po predznanju na nivou prosjeka ili su ispod pro- 
sjeka. Sa stanovišta društva opravdano je omogućiti onim uče- 
nicima koji imlaju lične uvjete da pohađaju. takve tipove sred- 
njih škola koji postavljaju na učenike veće zahtjeve, a kojima 
ne mogu udovoljiti učenici koji su »ispod prosjeka«. 


£) Premda iz Prijedloga nije vidljiva definitivna struktura 
obrazovnih sadržaja za škole II stupnja siječe se dojam da su 
njegovi sastavljači iz jednog ekstrema otišli u drugi ekstrem. 
Naime, dok u prošlosti tehničke vrednote i proizvodni rad nisu 
zauzimali odgovarajuće mjesto unutar obrazovnih sadržaja, u 
Prijedlogu je prenaglašeno područje proizvodnje i tehnike u 
zaatarielomi industrijsko zanatskom obliku u odnosu na druš- 
tveno-humanističko i na prirodnonaučno obrazovanje. Nije ri- 
ječ o tome da li ovo područje treba biti obuhvaćeno, zastup- 
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ljeno među sadržajima obrazovanja. O tome nema spora. Obra- 
zovna dobra iz područja tehnike i proizvodnje trebaju naći 
svoje mijesto među sadržajima općeg obrazovanja. Postavlja 
se, međutim, pitanje u kojoj mjeri? Iz činjenice da obrazovna 
dobra iz ovog područja nisu bila u dovoljnoj mjeri zastuplje. 
na među sadržajima općeg obrazovanja u općeobrazovnim ško- 
lama sve do dana današnjeg ne bi trebalo zaključiti da ta do- 
bra trebaju potisnuti neke već ranije priznate obrazovne vred- 
note i dominirati u našoj školi. Naprotiv, sva područja suvre- 
menog općeg obrazovanja: humanističko-jezično, prirodno-znan- 
stveno-matematičko, estetsko-umjetničko, proizvodno-tehničko, 
područje fizičke kulture i osnovno ekonomsko obrazovanje tre- 
baju zauzeti ravnopravno mjesto među sadržajima obrazova- 
nja u općoj srednjoj školi. Pod ravnopravnošću ne mislimo na 
jednak broj sati za svako područje, ali vremenska zastuplje- 
nost u nastavnom planu treba biti u direktno proporcionalnom 
odnosu s važnošću dotičnog područja za razvijanje sposobno- 
sti i za formiranje opće kulture učenika. Naš novi projekt nije 
pružio prihvatljivo rješenje u tom pogledu. Previše je istak- 
nuto proizvodno tehničko i ekonomsko obrazovanje. Takva kon- 
cepcija jedne opće srednje škole u pripremnoj fazi na drugom 
stupnju školskog sistema očito mije racionalno organizirana 
ni s obzirom na završno stručno, ni daljnje opće obrazovanje. 


Shvaćanje proizvodnog rada, koje je došlo do izražaja u 
Prijedlogu, ne odgovara karakteru suvremene proizvodnje, ko- 
ju karakterizira visok stupanj mehanizacije i automatizacije 
te primjena kibernetike. Ako se u ljudskom radu može razliko- 
vati njegovu fizičku i intelektualnu komponentu, tada je zna- 
čajka rada suvremenog čovjeka, a pogotovu čovjeka budućno- 
sti za koju pripremamo današnju omladinu, da je u čovjeko- 
vom radu sve veći udio intelektualnoga rada. Anahronističko 
je, dakle, shvaćanje da se u toku školovanja omladina ospo- 
sobljava za rad samo učestvovanjem u manuelnom, fizičkom 
radu. Neprihvatljiva i štetna je pretpostavka da učenje nije rad 
i da intelektualni rad ne priprema mladog čovjeka za rad u 
životu. 

4) Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu smatra da pred- 
loženi Prijedlog nije prihvatljiv. Predloženi sistem obrazova- 
nja ne bi odgovarao našim društvenim potrebama i mogućno- 
stima a imao bi naročito teške posljedice za visoke škole i fa- 
kultete. Kao najveći njegov nedostatak smatra formiranje je- 
dinstvene opće srednje škole i ukidanje dosadašnje općeobra- 
zovne škole — gimnazije, koja bi, uz izvjesne reformne zahva- 
te i nadalje mogla predstavljati jedan od najboljih putova pri- 
premanja omladine za studij na visokim školama. Tako npr. 
vrlo često primjećujemo da općetehničko obrazovanje u gim- 
naziji nije u potpunosti ostvareno. Pri tom zaboravljamo da 
se uzroci te pojave nalaze u neostvarenim uvjetima za reali- 
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zaciju općeg tehničkog obrazovanja, a ne u postojećoj koncep- 
ciji gimnazije kao općeobrazovne škole. 

Odnoseći se kritički prema Prijedlogu Vijeće nije u mo- 
gućnosti podnijeti vlastiti prijedlog reforme škola II stupnja 
jer taj posao pretpostavlja dugu i temeljitu pripremu. 

Smatramo da se ne može pristupiti bilo kakvom prijedlo- 
gu za reformu sistema školstva ako se ne udovolji prethodno 
dvama uvjetima: 

1. da se izvrši svestrana naučna analiza u djelovanju po- 
stojećeg školskog sistema, 

2. da se naučno utvrde objektivne društvene potrebe s ob- 
zirom na razvitak i tendencije suvremenog društva u našoj 
zemlji. 
Tek kad se na osnovu tih uvjeta izradi jedna opća koncep- 
cija reforme školstva može se pristupiti njenom| eksperimen- 
talnom provjeravanju. 

Sve dok ne raspolažemo potrebnim analitičkim materija- 
lom i zaključcima koji iz njega proizlaze, mislimo da prijed- 
log za neku reformu školstva ne može biti predmet temeljite 
diskusije a još manje osnova za donošenje bilo kakvih defini- 
tivnih odluka. 


Vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu 
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ZAKLJUČCI 
VI SAVETOVANJA KONFERENCIJE ZAJEDNICA 
GIMNAZIJA SFRJ 


Na VI savetovanju Konferencije zajednica gimnazija Jugo- 
slavije, održanom 17. maja 1966. godine u Beogradu, razmatran 
je »Predlog za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju« 
objavljen u časopisu »Revija školstva i prosvetna dokumenta- 
cija«, broj 5 u izdanju Jugoslovenskog zavoda za proučavanje 
školskih i prosvetnih pitanja. 


I 


Konferencija Jugoslovenske zajednice gimnazija razmatrala je 
još na svom trećem savetovanju, održanom u Ljubljani aprila 
1965. godine, informaciju o unapređenju sistema obrazovanja na 
II stupnju u prisustvu predstavnika Jugoslovenskog zavoda za 
proučavanje školskih i prosvetnih pitanja. Tom prilikom zaklju- 
čeno je: l 

1. Iz materijala i informacija nije moguće potpuno sagledati 
koncepciju reforme škola II stupnja, te je potrebno izraditi op- 
širniju dokumentaciju iz koje bi bilo moguće sagledati razloge 
i kompleksniju sliku celokupnog školskog sistema. I 

2. S obzirom da ovaj dokumenat ne prate odgovarajući nužni 
pokazatelji, postavlja se pitanje koliko će novi sistem omogućiti 
povećanje produktivnosti rada, usavršiti proizvodnju, obezbe- 
diti dovoljan broj stručnih i naučnih kadrova, i doprineti op- 
štem podizanju kulture. | 

3. Projekat ne proizlazi i ne bazira na naučnoj analizi stvarnog 
stanja, rezultata i slabosti dosadašnjeg školskog sistema. Sto- 
ga smatramo da bi projektu trebalo da prethode analize sa mno- 
go više naučne i pedagoške argumentacije. 

4. Polazeći od dosadašnje prakse, predlažemo da se Zajednici 
gimnazija da više vremena i mogućnosti za sudelovanje u kon- 
cipiranju dokumenta, jer su dosadašnji oblici saradnje između 
institucija u kojima se formulišu koncepcije i predstavnika ško- 
la bili nedovoljni, verovatno otežani brzinom zbog unapred utvr- 
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đenih kratkih rokova. Put reforme i ozakonjenje novog projekta 
trebalo bi da ima ove etape: i 

— solidniju izradu i širu diskusiju o projektu, 
en njegovo proveravanje u praksi (duži eksperimentalni pe- 
riod), 

— ozakonjenje novog sistema. 

Predlažemo da se reforma obrazovanja II stupnja ne izdvaja 
od reforme čitavog obrazovanja. l 

5. Diskusija je ukazala na još neke aspekte koji su od zna- 
čaja za daljnji rad na dokumentu kao što su materijalni preduslo- 
vi za primenu ovakve reforme, kadrovski problemi i druga pi- 
tanja. Smatramo da uz predlog projekta reforme obrazovanja 
na II stupnju treba obavezno dati i odgovarajuće analize koje se 
odnose na kadrove i materijalne mogućnosti zajednice. 

Na kraju je, tom prilikom, zaključeno da su republičke za- 
jednice gimnazija i Konferencija zajednica gimnazija Jugoslavije 
spremne da se uključe u rad na daljnjoj razradi dokumenta 
reforme obrazovanja na II stupnju. Također je utvrđeno da bez 
obzira na daljnji razvoj projekta, treba raditi na usavršavanju 
postojeće gimnazije putem poboljšanja materijalnih i kadrov- 
skih uslova gimnazije i razumnih dokumentovanih korektura po- 
stojećih nastavnih sadržaja, kako bismo došli do valjanih poka- 
zatelja za daljnji razvoj obrazovanja u celini. 

Na svojoj IV Konferenciji Jugoslovenska zajednica gimnazija 
raspravljala je o stvaranju jedinstvene opšte obrazovne škole 
na II stupnju (gimnazije) sa jedinstvenim osnovama nastavnog 
plana i programa i pripremila je referat »Uporedna analiza na- 
stavnih planova i programa po republikama — predlog za jedin- 
stvene osnove nastavnog plana i programa za gimnaziju«, koji 
je usvojen kao orijentacija za daljnji rad Jugoslovenske zajedni- 
ce gimnazija na V Konferenciji u Sarajevu aprila ove godine. 

Jugoslovenska zajednica gimnazija je očekivala s obzirom da 
je upoznala sastavljače Predloga sa svojim zaključcima, da će 
u budućem postupku oko dorade Saveznog dokumenta o una- 
pređenju obrazovanja na drugom stupnju biti u mogućnosti da 
da svoj doprinos s obzirom na značaj dokumenta. Međutim, ta 
mogućnost joj nije pružena. Veliko interesovanje koje je izazvao 
objavljeni Predlog za unapređenje obrazovanja na II stupnju u 
našim radnim organizacijama, obavezuje nas da u ime jugosloven- 
skih gimnazija ponovo iznesemo svoje mišljenje o objavljenom 
tekstu. 


II 


Predlog za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju 
bezuslovno zahteva ozbiljna ekonomska, društvena, kadrovska 
i politička proučavanja, koja bi opravdala pedagošku koncepci- 
ju predloženog sistema i bila garancija za mogućnost njegovog 
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ostvarenja. Zbog toga smatramo da unošenje novina u postojeći 
sistem obrazovanja na II stupnju, ili njegova korenita izmena, 
treba da izrasta iz naših stvarnih mogućnosti i potreba, oslanja- 
jući se na obrazovne vrednosti ostvarene na jugoslovenskom tlu 
uz kritičko i stvaralačko uvažavanje iskustva drugih zemalja. 
Bez potrebne naučne i pedagoške argumentacije Predlog i u svo- 
joj najnovijoj verziji lebdi u vazduhu kao izmišljena pretpostav- 
ka za moguće rešenje unapređenja obrazovanja na II stupnju, a 
ne kao daljnji korak u razvoju već utvrđenih obrazovnih i vaspit- 
nih vrednosti koje smo postigli. 

Mi smo do sada imkali prilike da sudelujemo u reformisanju 
obrazovnog sistema sprovodeći ga praktično u život. Međutim, 
premalo smo imali prilike da stručno i naučno procenimo pređe- 
ni put sa svim njegovim specifičnostima, koje su u uskoj vezi 
sa našim burnim posleratnim razvojem. Poučeni iskustvom sma- 
tramo da je neophodno prevazići raniju praksu krupnih i naglih 
skokova, koji su po nameni i pojmovnoj izgrađenosti veliki i pri- 
hvatljivi, a u praksi najčešće mali i puni lomova, jer se praksa 
kao kriterijum istine u formulisanju i sprovođenju reforme nije 
dovoljno uvažavala ni procenjivala. A to i ovoga puta upravo 
nedostaje Predlogu. 

Predlog za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju 
nije logički nastavak procesa usavršavanja našeg sistema obrazo- 
vanja, čije je osnove 1958. godine postavila Komisija za reformu 
školstva Odbora za prosvetu Savezne skupštine u »Prijedlogu 
sistema obrazovanja i odgoja u FNRJ« jer se reforma škola II 
stupnja u ovom dokumentu izolovano posmatra od reforme čita- 
vog sistema obrazovanja. Tako postavljen Predlog je neostvariv 
jer se učenik ne posmatra u celokupnom sistemu mreža škola, 
kroz sve stupnjeve obrazovanja. 


Predlog dokumenta snižava nivo razvijenih škola na II stup- 
nju, sem škola učenika u privredi i škola sa praktičnom obu- 
kom. Stoga je jednostavnije i ekonomičnije povećavati nivo op- 
šteg obrazovanja u postojećim školama za 'kvalifikovane radni- 
ke i nekim stručnim školama, a u razvijenim školama II stupnja 
izvršiti korekcije nastavnih planova i programa na osnovu pos- 
tignutih rezultata u postojećem školskom) sistemu, zadržavajući 
njihovu strukturu, a školama iste vrste omogućiti jedinstvene os- 
nove nastavnih planova i programa i jedinstvene udžbenike za 
celu teritoriju SFRJ. 


Iako dokumenat ne predviđa eksperimentalno proveravanje 
nove koncepcije u vidu masovne akcije, eksperiment je moguće 
sprovesti samo u razvijenim sredinama i zbog toga on ne može dati 
realnu ocenu vrednosti predviđene koncepcije. Takve sredine 
predstavljaju manji broj područja na teritoriju Jugoslavije čime 
bi se omogućila njihova privilegovanost. Stoga smatramo da ni- 
su pripremljeni uslovi ni za eksperimentalno proveravanje ove 
koncepcije, a njena šira primena značila bi mehaničko kalem- 
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ljenje koje ne odgovara stvarnosti i zajednicu izlaže nepotreb- 
nim izdacima. I , 

Predlog ne rešava problem intenzifikacije nastave ni sa njom 
povezane selekcije prema sposobnostima, interesovanjima, daro- 
vitosti i marljivosti učenika. Bez takve selekcije nema društvenog 
napretka. Predlog forsira kvantitativno proširenje osnovnog obra- 
zovanja i vaspitanja, a potrebno je stvoriti uslove za kvalitetno 
poboljšanje obrazovanja i vaspitanja. Ovaj cilj se može ostvariti 
samo obezbeđenjem materijalne baze i odgovarajućih stručnih 
kadrova, a na osnovu stručnih analiza. 

Na više mesta u Predlogu se govori da je gimnazija privilego- 
vana škola u kojoj se obrazuju i vaspitavaju deca određenog dru- 
'štvenog sloja i da zbog toga gimnazija ima poseban društveni 
karakter i posebne privilegije. Međutim, činjenice govore da je 
sadašnji veliki broj gimnazija omogućio, više nego ikada ranije, 
da se u njima masovno školuje omladina i odrasli. Doduše, osni- 
vanje velikog broja gimnazija kao i ukidanje đačkih internata 
u većim gradovima nije bilo uvek posledica društvenih potreba, 
već posledica nepravilne politike u odnosu na razvoj radničkih 
i srednjih stručnih škola. 

Osim toga, objektivno se mora zaključiti da su gimnazije 
i pored određenih slabosti odigrale važnu društvenu ulogu i da 
takvu ulogu još uvek imaju. 

U Predlogu se ukazuje na nedostatke na području obrazova- 
nja na II stupnju i da zato II stupanj treba reformisati. 

Istina je da je školovanje na II stupnju veoma dinamično i baš 
zato predstavlja problem u celom, svetu. Na II stupnju školova- 
nja rešava se pitanje osposobljavanja omladine za razne delatno- 
sti u privredi i društvenim službama, a to obrazovanje ima od- 
lučujući značaj za formiranje kadrova, koji će nastaviti obrazo- 
vanje na visokom i najvišem stupnju obrazovanja. Ali drugi stu- 
panj ne može biti izolovan od osnovne škole i trećeg stupnja 
obrazovanja. 


U Predlogu se, međutim, izolovano razmatra reforma II stup- 
nja obrazovanja i smatra da na prvom stupnju treba činiti samo 
neka poboljšanja. 

Smatramo da reforma obrazovanja na II stupnju neminovno 
zahteva razmatranje obrazovanja u osnovnoj školi kao i obrazo- 
vanja na III stupnju školovanja. Bilo bi zato uputno, ako se že- 
li reformisati II stupanj, sagledati sistem obrazovanja u celini. 
Tek u tom slučaju bi se mogao sagledati i II stupanj obrazovanja. 
Tada bi se mogla sagledati i mogućnost varijante II stupnja, bo- 
lje reći osnovne škole i II stupnja. 

Mislimo da se iz Predloga ne vidi zbog čega se želi reforma 
II stupnja, da li usled krize sistema obrazovanja ili pak zbog 
slabosti koje .su posledica nerešenih materijalnih, kadrovskih 
i drugih pitanja, ne samo na II stupnju obrazovanja, već i u os- 
novnim školama. 
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Uopšte nije potrebno insistirati za jedinstveni sistem obrazo- 
vanja na II stupnju. Osnovno je da se obezbeđuje mogućnost 
obrazovanja na III stupnju svima koji završe II stupanj obra- 
zovanja. Čak bi trebalo, polazeći od društvenih potreba i sposo- 
bnosti polaznika, omogućiti veoma raznovrsne ustanove za obra- 
zovanje na II stupnju. Trebalo bi razmotriti mogućnost punijeg 
rascvetavanja učenikove ličnosti i životne orijentacije i u osno- 
vnoj školi. U tome se pre svega izražava humanizacija obrazov- 
nog sistema. Sem toga u svim zahtevima na području obrazova- 
nja na II stupnju ne bi se smelo ni u jednoj od postojećih usta- 
nova snižavati nivo opšteg obrazovanja, tj. u svim ustanovama 
II stupnja bi trebalo povećati opšte obrazovanje polaznika. 

Smatramo da su danas, i pored svih slabosti gimnazije, svr- 
šeni učenici gimnazije najviše osposobljeni za studije na III stup- 
nju, iz čega proizlazi da je baš četvorogodišnje obrazovanje posle 
osnovne škole najbolja priprema za nastavljanje školovanja na 
III stepenu, a ono je i solidna sprema za neposrednu pripremu za 
neka zanimanja u privredi i društvenim službama. 

U Predlogu je prenaglašeno područje proizvodnje i tehnike na 
račun društvenog humanističkog obrazovanja, pa i prirodno-na- 
učnog obrazovanja, i bilo bi potrebno naći meru između svih kom- 
ponenata koje čine savremeno opšte obrazovanje. Sem toga, pro- 
izvodni rad koji se predlaže ne odgovara u dovoljnoj meri karak- 
teru savremene proizvodnje. 

Nerealna je prenaglašenost da se tokom školovanja omladina 
osposobljava učestvovanjem u manuelnom i tehničkom radu jer 
se rad sve više mehanizira, racionalizuje i poprima intelektualni 
sadržaj. Isto tako, štetno je potcenjivanje učenja kao rada i za- 
nemarivanje intelektualnog rada kao pripreme za život i stoga što 
se javlja sve više tercijarnih delatnosti koje traže široko opšte 
obrazovanje. 

Predloženi sistem obrazovanja na II stupnju iziskuje ogrom- 
na materijalna sredstva. Ceneći po ulaganjima koja se planiraju 
narednih godina neće biti dovoljno sredstava za ove svrhe. Pre- 
ma tome, bez obezbeđenih materijalnih sredstava ne bi se smelo 
pristupiti reformi a pogotovo ne bi se smelo ozakoniti predloženi 
sistem čak ni kao perspektivu razvoja obrazovanja na II stupnju. 

Zato predloženi sistem obrazovanja u doglednom vremenskom 
periodu, a naročito s obzirom na materijalne i kadrovske uslove 
obrazovanja, ne odgovara našim društvenim potrebama. U posto- 
jećem sistemu obrazovanja pak mogu se rešavati mnoge uočene 
slabosti ukoliko se, pored ostalog, obezbede potrebni materijal- 
ni i kadrovski uslovi. 

Smatramo veoma problematičnim tvrdnje da će predloženi 
sistem rešiti kadrovska pitanja u privredi i društvenim službama 
na taj način što će se mnoštvo omladine sa nižim oblicima obrazo- 
vanja — na drugom stupnju — zaposliti u privredi i društvenim 
službama. To pitanje, međutim, ne može da reši školski sistem već 
društvena politika na određenim područjima društvenog rada. 
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Prema tome ni određene teškoće koje se pojavljuju na području 
proizvodnje ne mogu se rešiti samo školskim sistemom, tj. siste- 
mom obrazovanja, već odgovarajućom politikom društva. 

U Predlogu gimnazija je svedena na dvogodišnju školu. Ničim 
nije dokazano da će skraćivanje gimnazijskog školovanja uz pret- 
hodnu pripremnu dvogodišnju školu osigurati bolje ili bar takvo 
obrazovanje što ga pruža današnja četvorogodišnja gimnazija. Ako 
ta priprema neće biti bolja, onda reformni zahtev koji svodi 
gimnaziju na dvogodišnju školu nije nužan niti opravdan. 

Prema Predlogu gimnazija bi bila uže usmerena kao stručna 
priprema za nastavak školovanja na pojedinim fakultetima. Nije 
međutim, nigde istaknuto na temelju kakvih ispitivanja i studija 
se takva usmerena stručna priprema za studije smlatra pogod- 
nijom i boljom od dosadašnje šire opšteobrazovne osnove. Veli- 
ki broj univerzitetskih profesora tvrdi suprotno. To ne znači da 
nastavljanje studija na fakultetima svršenih učenika stručnih 
škola nema svoje opravdanje. Profil kadrova koji se tako školu- 
je za najviše stručne pozive predstavlja raznolikost u školovanju 
kadrova što može biti samo prednost sistemu univerzitetskog 
školovanja u celini. 

Dvogodišnja gimnazija nije usmerena na pojedine fakultete 


se. vw» 


fakultete. Postavlja se pitanje da li je onda gimnazija uopšte 
potrebna, osim eventualno samlo za neke fakultete. Čini se da 
je Predlog svesno ili nesvesno koncipiran s idejom o odumira- 
nju gimnazije. Međutim, ne radi se o odumiranju gimnazije kao 
gimnazije, niti se zbog toga stavljaju prigovori na Predlog refor- 
me, već s razloga što se s nedovoljno brige odnosi prema osi- 
guranju valjane pripreme za nastavak studija na fakultetima, vi- 
šim i visokim školama. Zajednici gimnazija je samo do toga 
stalo da bude fundirano i dovoljno istaknuto takvo obrazovanje 
unutar drugog školskog stupnja koje će osigurati što uspešniji 
nastavak studija na fakultetima i obrazovanje budućih visoko 
stručnih i naučnih kadrova. 


II 


U cilju stvarnog unapređenja sistema obrazovanja i vaspita- 
nja u SFRJ potrebno je da se na svojstven način angažuju svi 
politički i društveni faktori, političko-teritorijalne jedinice i pri- 
vredne organizacije, naučne, stručne, vaspitne i obrazovne insti- 
tucije i to: 

Na temeljitije i ozbiljnije rešavanje niza pitanja koja su is- 
krsla i koja su i danas prisutna u procesu reforme sistema ob- 
razovanja i vaspitanja koju smo započeli 1958. godine, a kojima 
smo do sada nedovoljno posvećivali pažnju. Zbog niza nerešenih 
pitanja i nagomilavanja problema dolazi često do nesporazuma, 
dilema i nejasnoća oko daljnjih puteva naše školske reforme. 
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Navešćemo nekoliko najvažnijih pitanja od kojih danas i na 
ovom stepenu našeg privrednog i društvenog razvitka zavisi una- 
pređenje vaspitanja i obrazovanja, unapređenje školskog siste- 
ma u celini i njegovo daljnje usklađivanje s realnim potrebama 
našega društva. 

Reorganizacija i postavljanje takve mreže škola od predškol- 
skih ustanova do obrazovnih ustanova na III stupnju — u skla- 
du sa našim stvarnim potrebama i mogućnostima. Dosadašnja 
stihijnost u razvijanju mreže škola i ekstenzivnost toga razvit- 
ka doveli su do niza problema i ozbilino ugrozili kvalitet rada 
obrazovno-vaspitnih ustanova na svim nivoima. 

Postavljanjem takve mreže škola, a u skladu s našim real- 
nim materijalnim mogućnostima, potrebno je izraditi dugoroč. 
ne i kratkoročne planove daljnje izgradnje školskog prostora s 
odgovarajućom funkcionalnijom i modernijom opremom. 

Posebnu brigu posvetiti obrazovanju nastavničkih kadrova 
koji će biti pedagoški, stručno i ideološki osposobljeni da uz od- 
ređene standarde i uslove rada u potpunosti ostvaruju principe 
i programe naše škole. 

Predškolske ustanove morale bi se sistematski i stalno proši- 
rivati i uklapati u naš sistem vaspitanja i obrazovanja. 

Osiguravanjem svih uslova, a posebno materijalnih i kadro- 
vskih, može se u potpunosti realizovati koncepcija i programska 
struktura osnovne osmogodišnje škole. Bez realizacije u suštini 
dobro postavljenog obaveznog i jedinstvenog obrazovanja za 
sve generacije od 7 do 15 godina nemoguće je govoriti o nedo- 
stacima obrazovanja na II školskom stupnju. 

Uz osnovne škole u poljoprivrednim reonima morali bismo 
se orijentisati na osnivanje široke mreže poljoprivrednih škol- 
skih centara u trajanju od 1—2 godine u kojima bi se uz rad 
i praksu pripremali moderni poljoprivredni proizvođači. 

Reformu obrazovanja na II školskom stupnju trebalo bi shva- 
titi kao stalan proces njegovog usavršavanja i usklađivanja s po- 
trebama društva. U tome procesu na dnevnom redu nalazi se ne- 
koliko najvažnijih zadataka: Obogaćivanje novim sadržajima 
i gimnazija i stručnih škola uz temeljitije korekcije postojećih na- 
stavnih planova i programa, izrada jedinstvenih i kvalitetnijih 
udžbenika i priručnika, sistematsko i stalno poboljšavanje i stva- 
ranje uslova za moderniju i racionalniju nastavu i efikasnije uče- 
nje i savladavanje nastavnih sadržaja od strane učenika, uvođenje 
i primena savremenijih i u svetu već priznatih oblika i metoda 
vaspitanja i obrazovanja učenika, uopštavanje i korišćenje pozi- 
tivnih iskustava u radu školskih centara u sistemu stručnog ob- 
razovanja, verifikacija i realniji odnosi između gimnazija kao 
opšteobrazovnih i stručnih škola (kao što je to na primer u SR 
Sloveniji), poboljšanje i proširivanje sadržaja u predmetima 
oprteg obrazovanja u sistemu stručnog školstva na II stupnju 
i sl. 
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Savremenija organizacija i metoda obrazovanja naslavnih 
kadrova za predškolske ustanove, osnovne škole i škole II stup- 
nja je nužnost i zahtev koji smo postavljali na svim dosadaš- 
njim konferencijama. 

S tim u vezi postavlja se vrlo važan zadatak organizovanja 
savremenijeg sistema permanentnog usavršavanja nastavnog ka- 
dra. Dosadašnji neizgrađen i nesistemlatičan način usavršavanja, 
i to vrlo malog broja nastavnika, ni izdaleka ne odgovara savre- 
mjenom i dinamičnom razvitku nauke, :kulture i tehnike. 


Nama su danas potrebni razrađeni i dokumentovani planovi 
o potrebama srednje i visoko kvalificiranih kadrova i njihovi 
profili, s obzirom na daljnji razvoj naše privrede i društvenih 
službi. 

U sistemu obrazovanja na III stupnju potrebno je preduzeti 
niz mera koje bi uz potpuno učešće ovih ustanova, privrede 
i društva išle ka osavremenjivanju obrazovanja na ovom nivou. 


Paralelno s unapređenjem procesa postojeće reforme, trebalo 
bi prići studiranju savremenog stanja, preciznijoj, naučno i struč- 
no zasnovanoj proceni tekovina našeg školstva od oslobođenja 
do danas, posebno od reforme u 1958. godini. 

Neophodno je danas izraditi plan i program sistematskog 
elementarnog opismenjavanja nepismenog stanovništva, pri če- 
mu je potrebno osigurati materijalna sredstva i stručno izvođe- 
nje toga rada u osnovnim školama. 


I dalje je nužno proširivati i usavršavati sistem obrazovanja 
odraslih a posebno obrazovanje uz rad. 


U pogledu pripremanja novog dokumenta koji bi radikalnije 
ulazio u reformu našeg školskog sistema, kao što se pokušalo u 
»Predlogu za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju«, 
trebalo bi po našem mišljenju ići drugim putem. 


U prvom redu morali bismo na osnovu naučno-pedagoških, 
ekonomsko-socioloških i kadrovskih analiza utvrditi da li je ra- 
dikalna reforma postojećeg školskog sistemja nužna i potrebna 
ili pak unapređivanje toga sistema treba gledati u stalnom re- 
formnom procesu, kao što je napred rečeno. 


Ako na osnovi svestranih i dokumentovanih analiza utvrdi- 
mo da nam je u daljnjoj perspektivi razvitka našeg društva potre- 
bna radikalna reforma, onda ćemo za jedan duži rok postaviti 
zadatak izrade takve koncepcije koja će zahvatiti reformu ce- 
lokupnog školskog sistema — od predškolskih ustanova do ob- 
razovanja na III stupnju. 


U tom smislu trebalo bi formirati jugoslovensku komisiju u 
koju će ući najeminentniji stručnjaci iz naučnih fakultetskih vas- 
pitnoobrazovnih i privrednih institucija, predstavnici političkih 
i društvenih organizacija, zajednica i udruženja pojedinih vrsta 
škola i dr. Rad ove komisije morao bi se zasnivati na najsavre- 
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tnenijoj metodologiji naučnog rada kakva se već primenjuje u 
nekim evropskim zemljama. 

Nema sumnje da principi i stavovi razrađeni u sadašnjem 
Predlogu za unapređenje sistema obrazovanja na II stupnju, kao 
i drugi prilozi, mogu da posluže u radu takve reprezentativne 
komisije. 

Predsednik Konferencije 
Ranko Radovanović v.r. 
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SUVREMENA VIZUELNA KULTURA 
I PROBLEMI VIZUELNIH KOMUNIKACIJA 


Vera Horvat Pintarić 


Zagreb 


Na jednom značajnom i veoma širokom području kulture, 
'odručju suvremene vizuelne kulture i općenito stvaralaštva no- 
im vizuelnim medijima, još uvijek znatno zaostajemo u odnosu 
ia rezultate i ubrzane razvojne procese koji se danas ostvaruju 
ı svijetu. Uzroci su takva zaostajanja mmogovrsni, no oni, nakon 
dvadeset godina postojanja socijalističkog društva u Jugoslaviji, 
iše ne opravdavaju ignoriranje nekih aktualnih i neizbježnih 
adataka, koji bi upravo u socijalističkom društvenom uređe- 
iju morali biti u središtu pažnje njegovih meritornih rukovodi- 
aca i stvaralaca. U nas se, naime, mnoga pitanja i problemi sim- 
lificiraju, pogrešno shvaćaju ili anuliraju. Tako na primjer pro- 
)lem odnosa elitne i masovne kulture, problem koji je sam raz- 
roj stvarnosti nametnuo kao otvoreno pitanje suvremenoj nauci, 
pa je stoga postao tema rasprava naučnih kolokvija i problem 
ozbiljnih i svestranih naučnih studija posebno u okviru univer- 
'itetskih centara za naučna istraživanja. I dok se u našoj sredi- 
"i pojavljuju čak prijedlozi za ukidanje tih pojmova kao neprim- 
jerenih socijalizmu (a pri tom se i u nas razvija masovna kultura 
posredstvom štampe, radija, televizije, filma itd.), s druge stra- 
ne je upravo njihovo polariziranje u naučnom aspektu omogući- 
lo potpunije sociološko i estetsko određenje jedne i druge kul- 
ture i poslužilo kao važna etapa u daljnjem ispitivanju njihovih 
međuodnosa. Isto tako danas se u razvijenijim kulturnim sredi- 
nama na najozbiljniji način postavlja pitanje o odnosu školske 
i masovne kulture, pa kako su već uočene posljedice rascjepa 
koji postoji između odgojno-obrazovnog programa škole i same 


- 


1) U tom pogledu zanimljivi su zaključci i rezultati naučnog kolokvija 
»Elitna i masovna kulturax koju je u maju 1963. godine organizirao Centar za 
na vanja masovnih komunikacija u Parizu a kojim rukovodi Georges 

edmann. 
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(vanškolske) stvarnosti u kojoj omladina živi, razmatraju se mo. 
gućnosti prestrukturacije tih programa unutar kojih će u buduće 
biti integrirani i mnogi sektori masovne kulture. Tako je na prim- 
jer već u širim omjerima shvaćena potreba uvođenja »ekranskog 
odgoja« (screen education) kao općeobrazovnog predmeta u os. 
novnim i srednjim školama, budući da je uočena važnost i znače. 
nje filma i televizije u oblikovanju ličnosti. Jer sam razvoj masov. 
nih komunikacija i masovne kulture, koja je u osnovi vizuelna 
kultura nameće suvremenom društvu kao neodloživ zadatak us- 
mjeren odgoj njezinih potrošača: filmskih i televizijskih gleda. 
laca, čitalaca masovne štampe i publike zabavnih i muzičkih 
spektakla, koji će biti u mogućnosti da shvaćaju i vrednuju ma- 
sovne komunikacije i da kao takvi utječu na mijenjanje njihova 
sadržaja. Tako će »ekranski odgoj« formirati aktivne gledaoce, 
koji će posjedovati vrijednosne kriterije višeg stupnja i koji će 
tako stimulirati i sam stvaralački razvoj filma i televizije. Pola- 
zeći od činjenice da u našoj »civilizaciji slike« golema količina 
slika u najmasovnijim razmjerima i svakodnevno opterećuje svi- 
jest individue, kao neumitan zahtjev stvarnosti postavlja se i pi- 
tanje uvođenja »pedagogije slike« u nastavu svih vrsti i svih stup- 
njeva školskog obrazovanja. Takav zahtjev, koji je već formuli- 
ralo na primjer, nekoliko inspektora nacionalnog odgoja u Fran- 
cuskoj, vrlo je poučan. No oni koji se i unutar oficijelnih odgojno- 
-obrazovnih foruma danas zalažu za ostvarivanje takve prestruk- 
turacije školskog programa, posve su svjesni činjenice da takva 
prestrukturacija pretpostavlja i uvođenje novih i suvremenih 
odgojnih metoda. Drugim riječima i »ekranski odgoj« i »pedago- 
gija slike« kojima je cilj razvijanje kritičkog duha, uključuje 
ne samo upoznavanje »gramatike slike« nego i cjelovit semiološki 
pristup tj. tumačenje slike sa stanovišta njezinih sintaktičkih, se- 
mantičkih i pragmatičkih svojstava. Pri tom će, dakako, u vizu- 
elnom odgoju, biti potrebno pomno razlučivati svojstva i izražaj- 
ne specifičnosti statičke slike, na pr. štampe, fotografije, plakata 
itd. i kinetičke slike televizije i filma, koja, budući da se izražava 
i pokretom, pretpostavlja razvijanje odgovarajućih perceptivnih 
sposobnosti, a to će gledaocu omogućiti aktivno primanje poruke 
u procesu dinamične i kontinuirane vizualizacije u određenom vre- 
menskom trajanju. Tako odgojen gledalac bit će sposoban da na 
višem stupnju prima poruku slike, da dešifrira značenje znaka, 
da shvati ne samo njegovu dokumentacionu nego i semantičku 


. 2) U tom kontekstu potrebno je istaći da je nedavni prijedlog Udruže- 
Na. oh pedagoga Hrvatske, a u okviru nacrta Aaa aneas za 
{ e drugog stupnja, kolikogod je neprecizan, u dijelovima nespretno for- 
n ran i Još nedovoljno aktualiziran ipak pozitivan znak progresivne pre- 
jentacije na području likovnog odgoja u našoj sredini. To više što je isto 
era temeljito preopterećeno već odavno prevaziđenim i tradicionalnim 
no n plastičkim fenomenima kao i jednako takvim metodama nastav- 
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{estetsku informaciju, da uoči i uočava njegovu efikasnost ili nee 
fikasnost i redundantnost. 


Ali komunikacijska revolucija našeg doba (koja je izazvala 

i izaziva dalekosežne promjene u životu suvremenog čovjeka) i 

ubrzani razvoj masovnih komunikacija stavlja u središte pažnje 

ne samo probleme odgoja potrošača, njihovih sadržaja, nego pri- 

je svega pitanja društvene i moralne odgovornosti onih koji njima 
upravljaju. Dalekosežne posljedice bezidejnog i neplanskog stava 
u odnosu na upotrebu, sadržaj i karakter masovnih komunikacij- 

skih medija već su uočene. Polazeći od tih akutnih problema suv- 

remenog društva, u posljednje je doba na nekoliko međunarodnih 
kolokvija i simpozija u Americi i Evropi posebno razmatrana ulo- 

ga i odgovornost dizajnera u razvoju masovnih audiovizuelnih i 

vizuelnih komunikacija, te je kao najurgentniji zadatak progresiv- 
nih dizajnera istaknut zahtjev da se temeljito provjere standardi 
i vrijednosti na kojima oni temelje svoju djelatnost. Pa dok se na 

primjer, danas u svijetu razmatra mogućnost ostvarivanja još vi- 
ših i visokih standarda masovne slike u okvirima grafičkog dizaj- 
na, nadalje stvaranje internacionalne vizuelne simbologije, jednog 
univerzalnog znakovnog jezika, kako u urbanim ambijentima tako 
i u svim ostalim prostorima života, dotle u našoj sredini još nisu 

stvorene ni mogućnosti za odgajanje stručno obrazovanih dizajne- 
ra. U nas, naime, još danas ne postoje ni srednje ni više ni visoke 

škole za grafički i industrijski dizajn, a niti odgovarajući labora- 
toriji i naučni instituti. Posljedice su takve situacije vidljive sva- 
kodnevno i u najširim razmjerima: u vizuelnim aspektima dnevne, 
tjedne i mjesečne štampe, u masovnoj i »elitnoj« knjizi, u vizuel- 

nom dizajnu na televizijskim i filmskim ekranima, na oglasnim 
panoima u gradu, u natpisima trgovina, u prometnoj signalistici, 
u ambalaži najšire potrošnje, u zaštitnim znakovima poduzeća i 
tvornica, u turističkim i reklamnim prospektima, u interijerima 
poduzeća, tvornica, ustanova i škola itd. itd. Ukratko, u rasponu 
od tipografske »slike« do vizuelnog dizajna u urbanom pejzažu 
estetika je najšire vizuelne kulture uglavnom prepuštena sluča- 
ju, kaotičnoj i bezidejnoj praksi. S tog razloga, što u našoj sredi- 

ni takve zadatke »rješavaju« priučeni dizajneri, mahom diletanti, 

ili akademski slikari i kipari, koji su usprkos diplomama umjet- 

ničke akademije, ili baš zbog njih, (tj. zbog nazadne programske 

i metodske orijentacije akademija), posve nepripremljeni ili ne- 

kvalificirani za specifičnu vrstu suvremenog vizuelnog dizajna. 

Pa iako se jedno suvremeno društvo upravo zbog razvoja masov- 

nih komunikacija, zbog uloge i značaja vizuelnog dizajna općenito, 

ne može zamisliti bez planske i organizirane djelatnosti široke 


3) Vjerojatno danas više nitko nije odgovoran za zatvaranje Visoke škole 
za primijenjenu umjetnost u Zagrebu, unutar koje su postojale mogućnosti -— 
barem što se tiče jednog dijela njezinog nastavnog kadra i njegovih intenci- 
ja za organizaciju i ostvarenje jednog aktualiziranog nastavnog programa. 
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inreže specijaliziranih dizajnera, u našoj sredini, u kojoj se pros 
movira naučni i tehnički razvoj, razvoj obrazovanja pa i kulture, 
na ovom značajnom području posve smo zaostali i još nisu uo- 
čene posljedice takva zastranjenja. Ako je u socijalističkom dru- 
štvu, zbog razumljivih razloga izostao razvoj tzv. persuasivnih 
vizuelnih komunikacija (ali će se situacija vjerojatno izmijeniti 
nakon privredne reforme), nije se nametnula neophodna potreba 
sistematskog odgoja grafičkih i industrijskih dizajnera, ali je us- 
prkos tome već odavno trebalo biti jasno, da su dizajneri u suvre- 
menom društvu ne samo posrednici u reklamiranju i prodaji pro- 
izvoda nego i nosioci i stvaratelji vizuelne kulture u najširim raz- 
mjerima. U razvijenom je društvu vizuelni i industrijski dizajn 
sastavni dio čovjekova života, njegova je uloga ne samo da este- 
tizira predmete i ambijente nego i da utječe na formiranje »uku- 
saa, da stvara i širi vizuelnu kulturu putem najmasovnijih medija. 
Vizuelna »oprema« suvremenog grada, na primjer, natpisi duća- 
na, reklamni plakatski panoi, a pogotovo polihromne svjetleće 
reklame, jedini su njegov »dekor« koji ga vizuelno karakterizira. 
Grafički i svjetlosni (kinetički) dizajn humanizira ili dehumani- 
zira suvremeni urbani pejsaž pa tako održava i stupanj vizuelne 
kulture njegovih stanovnika. U tom pogledu vizuelni karakter na- 
ših gradova vrlo je poučan, jer u potpunosti pokazuje niski estet- 
ski (tačnije antiestetski) stupanj ovog područja naše vizuelne 
kulture. Takva situacija ostat će i dalje nepromijenjena, a indi- 
vidualni i izdvojeni napori da se uoče ti problemi i dalje uzalud- 
ni ukoliko odgovorni forumi ne shvate njihovo značenje, tj. uko- 
liko ne pristupe otvaranju odgovarajućih dizajnerskih škola. 
Polazeći od tih aktualnih i akutnih pitanja i problema našeg 
društva, krajnji je čas da se — a prije svega dodjelom materijal- 
nih sredstava — i u okviru Filozofskog fakulteta stvore i stvaraju 
mogućnosti za njihovo rješavanje. U prvom redu formiranjem Od- 
sjeka za radio, televiziju i film u kojem će se sistematskim teorij- 
skim obrazovanjem i praktičkim radom formirati budući kadro- 
vi, među kojima također budući nastavnici »ekranskog odgoja« u 
osnovnim i srednjim školama, pretpostavljajući da će se uskoro 
shvatiti njegovo značenje odnosno da će se njegovo uvođenje na- 
metnuti kao neophodan zahtjev stvarnosti društvenog razvoja. 
Nadalje, u okviru postojećeg Odsjeka za povijest umjetnosti po- 
trebno je omogućiti uvođenje novih predmeta i naučnih područja, 
jer se zadaci tog Odsjeka ne mogu svesti na izučavanje pretežno 
povijesnih fenomena odnosno na formiranje jednako tako orijen- 
tiranih kadrova, kao što se ni područja naučno-nastavnog rada ne 
mogu ograničiti samo na »klasične« discipline slikarstvo, skulptu- 
ru i arhitekturu (a da pri tom još nije uveden za suvremenu stvar- 
nost tako važan predmet kao što je urbanizam). Naprotiv, zahtje- 
vi naučne aktualizacije kao i potrebe suvremenog društva, čine 
neophodnim uvođenje vizuelnih komunikacija (grafički dizajn u 
rasponu od tipografskog dizajna do urbane simbologije, fotogra- 
fija, štampa itd) i industrijske estetike. (Industrial Design) u na- 


642 


učno-nastavni rad Odsjeka. Teorija komunikacija s uvođenjem u 
semiologiju i teoriju informacija, kao sistematski razvijana osno- 
va studija, omogućila bi nadalje suvremenu teorijsku naobrazbu 
i stjecanje suvremenih naučnih metoda. Njihovim usvajanjem u 
toku studija i daljnjim razvijanjem u istraživanjima istovremeno 
će se uspješno prevladati tradicionalne naučne metode i tradicio- 
nalni estetski kanoni koji su uostalom posve neprimjereni zbiva- 
njima i pojavama u suvremenoj plastičkoj i vizuelnoj stvarnosti. 
No jednako tako suvremena metodska i naučna orijentacija omo- 
gućit će dublji, egzaktniji i efikasniji pristup sveukupnoj umjet- 
nosti prošlosti. l 
Na taj način u okviru Odsjeka za povijest umjetnosti stvarat 
će se uvjeti za formiranje novog profila stručnjaka i naučnih rad- 
nika koji će biti osposobljeni za aktivno učestvovanje u aktual- 
noj problematici naše socijalističke stvarnosti. Štoviše, slobodnim 
vezivanjem studijskih predmeta ne samo u okviru Odsjeka za po- 
vijest umjetnosti i Odsjeka za radio, TV i film, nego i u okviru dru- 
gih odsjeka (sociologija, psihologija, itd.) posebno s obzirom na 
masovne komunikacije, bilo bi potrebno ostvariti uvjete za različi- 
ta usmjerenja već u toku samog studija a to bi omogućilo stvara- 
nje takvih stručnjaka koji bi bili kvalificirani za djelovanje na raz- 
ličitim područjima vizuelne kulture i vizuelnih komunikacija 
(štampa, TV, reklamni biroi, industrija, privreda, turizam itd.) 
Jednako tako, razvijanjem kako studija vizuelnih komunikacija 
tako i industrijske estetike formirali bi se i budući nastavnici 
budućih srednjih i visokih škola za grafički industrijski dizajn 
kao i kvalificirani teoretičari i kritičari istih područja. U razma- 
tranju ovih problema ne može se također zaobići i činjenica da 
povjesničar umjetnosti tradicionalnog tipa ne može odgovoriti za- 
htjevima suvremenog vizuelnog odgoja i vizuelne stvarnosti uko- 
liko ne stekne i ne razvije u sebi sposobnosti suvremenog, vizu- 
Inog mišljenja. Preduvjet koji nije ni nov ni revolucionaran, a ko- 
ji je razumljiv svakom onom koji je došao do (nužnog) uvjerenja 
da shvaćanje i tumačenje pojava i problema suvremene plastičke 
umjetnosti — pogotovu nove fenomenologije prostora i pokreta 
koju ona otkriva — pretpostavlja i odgovarajuće, čak specijalizira- 
ne perceptivne sposobnosti. Brojni nesporazumi koji su se u pro- 
teklom razdoblju u našoj sredini očitovali na području suvremene 
umjetnosti upravo su posljedica pogrešnog pristupa plastičkim 
fenomenima općenito. No ako je iz istih razloga, ta »elitna« (ap- 
straktna) umjetnost izazivala zabune i ogorčene negacije, gotovo 
je neshvatljivo kako je u našem društvu »masovna« vizuelna kul- 
tura ostala bez svojih kvalificiranih promotora. 


ZAŠTO JE POTREBNO UVESTI LIKOVNI ODGOJ U ŠKOLE 
DRUGOG STUPNJA 


Rudi Supek 
Zagreb 


Razvoj kreativnih sposobnosti. — Nagli razvitak nauke, če- 
ste tehnološke promjene u proizvodnji, rješavanje svakodnevnih 
zadataka u sve složenijim uvjetima društvenog života stavio je 
modernu pedagogiju pred bitni zadatak — podsticanje i razvi- 
janje kreativnih sposobnosti u svakom čovjeku, a ne samo u jed- 
noj odabranoj eliti. Zahtjev za kreativnošću proizlazi, dakako, i 
iz činjenice da je takozvani stručni odgoj postao sve više speci- 
jalistički, te da je naučno i praktično iskustvo pokazalo kako 
pretjerana specijalizacija umanjuje kreativne i imaginativne spo- 
sobnosti čovjeka. Međutim, u suvremenim uvjetima nemoguće 
je izbjeći specijalizaciju ljudskih znanja, ali je potpuno moguće 
u odgojnom sistemu suprotstavljati joj razvitak kreativnih spo- 
sobnosti, stvarati joj odgojnu protutežu u nizu disciplina pogod- 
nih za ovo. Među ovim disciplinama značajno mjesto zauzima 
likovni odgoj. 

Iako u principu svaki nastavni predmet može biti povod za 
razvijanje kreativnih sposobnosti, mada su njegove mogućnosti 
jako umanjene u praktičkoj nastavi iz poznatih razloga (količi- 
na materijala koji valja sasvim reproduktivno svladati, velik 
broj đaka koji onemogućuje više individualni rad sa đacima), 
ipak valja reći da u tom pogledu ima privilegiran položaj ona 
nastava koja po svojoj prirodi dozvoljava da učenik u određe- 
nom kraćem vremenu jedan stvaralački postupak provede od 
početka do kraja, da provede analizu i sintezu jednog problema 
i da to učini s onolikom dozom originalnosti koja će u njemu 
rađati osjećaj da je doista nešto stvorio, da je u jednom času 
bio stvaralac. Takav predmet, doduše može biti i matematički 
zadatak, a i domaći sastav iz književnosti, ali nam se čini da li- 
kovno stvaranje sadrži jedan element konkretnosti, vezan uz ta- 
ko važnu životnu funkciju kao što je svladavanje prostora, pa u 
tom pogledu doista uživa izuzetan značaj. 
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Pa ipak, upravo u dobi kad učenik najviše počinje razvijati 
voje kreativne sposobnosti, kad se prostorno predočavanje na- 
azi u punoj ekspanziji, dakle u doba puberteta od 15. do 18. go- 
line, likovni je odgoj odstranjen kao suvišan. Stav koji je nelo- 
ričan iz mnogih razloga. 

Znamo da se dijete u pogledu svojih kreativnih sposobnosti 
azvija uglavnom u tri faze. U prvoj do 10. godine prevladava 
riše jedan ludički element (igra) pored intelektualnog realizma 
predmeti se oblikuju prema značenju koje imaju pojedini di- 
elovi u predočivanju). Druga faza od 10. do 14. godine obilježena 
e povećanim naporom za realnim sagledanjem predmeta, za nje- 
rovom analizom, i koincidira s općom intelektualnom orijenta- 
ijom za svladavanjem konkretne stvarnosti, kao što je to po- 
razao J. Piaget. No, ovaj napor ne znači napuštanje mašte i nje- 
1e slobodne igre, i dijete se zapravo razvija na dvostrukom ko- 
osijeku, koji pedagogija mora znati pratiti istovremeno. Treća 
aza koja počinje s 15. godinom i koja odgovara školovanju na 
lrugom stupnju je ona kad se u većoj mjeri u mladom čovjeku 
azvijaju sposobnosti apstraktnog mišljenja, ali istovremeno i 
sposobnosti analize i sinteze, kad se čovjek konstituira kao stva- 
“lac u odnosu prema vanjskom svijetu. U ovoj, dakle, odlučnoj 
'azi likovni odgoj se uopće ne pojavljuje. Vjerojatno pod utjeca- 
jem one poznate teze koja je izraz kako neshvaćanja tako i ne- 
noći izvjesne pedagogije: »da su sa šest godina sva djeca geni- 
jalna, ali da s petnaest godina ostaju samo mediokriteti«! Dru- 
sim riječima, likovni odgoj od te dobi može biti samo privilegija 
zekih izuzetno likovno nadarenih pojedinaca! Što znači ova pe- 
lagoška kapitulacija u kritičkoj fazi razvitka individualne kre- 
ativnosti? Ona samo znači ono što doista znači: kapitulaciju jed- 
se pedagogije. U stvari, ova kapitulacija počiva na pogrešnom 
shvaćanju suvremenog značaja likovnog odgoja. 

Suvremeni značaj likovnog odgoja. — Obično se pod likovnim 
»dgojem smatra samo stanovito stjecanje »likovne kulture«. To je 
jako pogrešno! Likovni odgoj ima danas mnogo širi značaj. On 
je sastavni dio moderne civilizacije, bez obzira da li mi čovjeka 
za mju izgrađivali ili ne. Samo što zanemarivanje odgoja u tom 
okviru znači držati ga u pogledu njegove kulture ispod razine 
ove civilizacije. Ali, budimo jasniji! 

Suvremeni čovjek živi u okolini koja se jako razlikuje od po- 
četne »prirodne okoline«, a razlikuje se upravo po izvanrednom 
preobražaju prostornih odnosa i prostornih shvaćanja. Prostor 
je preobrazila, i svakodnevno preobražava, njegova nevjerojat- 
no povećana moć proizvodnje predmeta, njegova izgradnja stam- 
benih aglomeracija i silna mreža komunikacija koju je kao pau- 
kovu mrežu razapeo preko svoje planete, njegovo sve brže kre- 
tanje kroz prostor, snalaženje u prostoru i čitanje prostomih 
simbola, njegovo naučno vladanje mikro i makro-prostorom, nje- 
gov grčeviti tempo života koji sve više mora znati povezivati fa- 
ze mirovanja s fazama efikasnog pokreta, konačno, sav onaj plu- 
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ralizam prostora koji se danas za svakog čovjeka Zove susret 
kontinenata ili prostorno i vremenski udaljenih kultura. Svlada- 
vajući sve više naučno, tehnički i oblikovno prostor u kojem živi, 
čovjek je taj prostor humanizirao, ali je istovremeno sadržaj 
svoje humane egzistencije jako »oprostorio«. 

Nema sumnje, da je čitanje prostornih odnosa i simbola po- 
stalo bitni dio njegove moderne egzistencije. Katkada, čak i pita- 
nje života ili smrti, ako sjedi za volanom ili promiče ikroz vele. 
gradsku vrevu. A što da kažemo o vizuelnim komunikacijama, s 
kojima se ne susreće samo na ulici, nego u zatvorenim i imagi- 
narnim prostorima: u filmu, televiziji, crtanim filmovima, stri- 
povima, publikacijama. Nije li korištenje prostornih simbola i iz- 
ražavanje u prostornim i likovnimi oblicima postalo potka naj- 
većeg dijela njegove intelektualne aktivnosti i lične kulture?! 

Pretjerani utjecaj vizuelnih komunikacija možemo slobodno 
kritizirati, pogotovu ako se pojavljuju u obliku romana-stripova 
ili romana-fotografija, no time nećemo iz strukture modernog 
života ukloniti njihov povećani značaj. On je danas već organski 
dio života čovjeka. Ipak, želimo upozoriti na jedan drugi mo- 
ment, koji je manje izraz kontemplativnog a više aktivnog od- 
nosa modernog čovjeka prema svijetu. 

Imamo u vidu rehabilitaciju proizvodno-zanatlijske kulture su- 
vremenog čovjeka. Ovaj izraz »proizvodno-zanatlijski« valja uze- 
ti cum grano salis. Radi se o susretu čovjeka s mnoštvom novih 
materija i materijala, s mnoštvom novih predmeta koje može 
sam oblikovati ili koje već oblikovane može raspoređivati u vla- 
stitom prostoru, dakle opet oblikovati. Ove djelatnosti nisu iz- 
raz samo povećane proizvodne moći društva i većega bogatstva 
u predmetima što se nude čovjeku-potrošaču, već su one izraz 
njegova osvajanja »slobodnog vremena« ili van-radnog vremena 
i njegova korištenja ovog vremena za jednu zanatlijsku stvara- 
lačku djelatnost (izraz »hobby« je samo degradirani pojam za 
ono što ove djelatnosti moraju značiti!), a takva djelatnost ima 
smisla samo pod jednim uvjetom: ako počiva na umjetničkom 
oblikovanju a ne jedino na utilitarnom, ako je prožeta smislom 
za lijepo, ako slobodu koristi za podizanje životnog intenziteta. 

Tehnički odgoj i likovno oblikovanje u suvremenoj proizvod- 
nji. — Diletantizam i nepoznavanje suvremenih društvenih pro- 
cesa već su mnoge idejne ili, tačnije, misaone principe pretvo- 
rile u besmislice. Isto se dogodilo s pretvaranjem »politehničkog 
obrazovanja« u »tehnički odgoj«. Da pojam politehničkog obra- 
zovanja danas u modernoj proizvodnji znači, u stvari, prošire- 
nje općeg obrazovanja na svimi nivoima, kako elementarnog, ta- 
ko onog drugog ili trećeg stupnja, to zna svatko tko je zavirio 
u potrebe suvremene proizvodnje, koja izričito traži temeljito 
opće obrazovanje protiv svakog tipa specijalizacije, jer je spe- 
cijalizacija danas izložena brzim tehnološkim promjenama ne sa- 
mo kod inženjera nego i kod kvalificiranog radnika. Pa kakvog 
onda ima smisla pretvaranje sve srednjoškolske djece u pismo- 
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slikare ili tehničke crtače u ime nekakvog »tehničkog odgoja« 
koji niti s najboljom voljom, ukoliko ne izbjegava neke tekuće 
fraze, ne može definirati svoj sadržaj i odgojni cilj?! 

A što je danas stvarno najvažnije kao dio općeg obrazovanja 
na području proizvodnje? Naravno, ne samo poznavanje funda- 
mentalnih nauka, već i ono što daje pravi smisao suvremenoj 
proizvodnji, što čini da jedan proizvod dobije pravu vrijednost, 
a to je upravo estetsko oblikovanje tog proizvoda, ono što je kao 
dio opće kulture ušlo u industrijski dizajn. Ono što daje veću 
vrijednost samom proizvodu u uvjetima masovne proizvodnje, 
veću čak od materije od koje je sazdan, jest nešto što naši pe- 
dagozi industrijskog obrazovanja nikako ne mogu shvatiti, kao 
što im vjerojatno i uspjeh talijanske proizvodnje u svjetskim raz- 
mjerima ostaje duboki ekonomski misterij. Svaki čovjek, dodu- 
še, neće postati proizvođač industrijskih oblika, ali će sigurno 
svaki čovjek postati njihov potrošač! Naprotiv, vrlo je mala vje- 
rojatnost da će preko pismoslikarstva ili tehničkog crtanja ste- 
ći poštovanje za proletarijat! 

Anahronično je da naši školski reformatori još uvijek nastoje 
pod industrijskim ili proizvodnim obrazovanjem nametnuti ne- 
ka shvaćanja iz 19. vijeka, a ono što je bitno u suvremenom svi- 
jetu sasvim previđaju. Onaj mali dio racionalnog obrazovanja 
koji se nalazi u današnjim programima (tehničkog odgoja, kao 
što su osnove perspektive i deskriptive, možemo na mnogo svr- 
sishodniji i smisleniji način uklopiti u likovni odgoj, pod kojim 
razumijevamo svladavanje ne samo likovnog izgleda jednog pred- 
meta nego i njegovo svestrano oblikovanje, likovno, prostorno, 
arhitektonsko i urbano, dakle, u širokom registru suvremenih 
prostornih simbola i njihove kreativne upotrebe. 


Tehnički odgoj je samo simuliranje nekog odgoja bliskog 
proizvodnom radu. Pravi proizvodni, ali ujedno kreativni i um- 
jetnički rad je likovno oblikovanje onako kako se ono danas 
shvaća, jer na aktivan način svladava prostorne odnose idući od 
lika, skulpture, industrijskog predmeta do zgrade i gradske aglo- 
meracije. 


Nije potrebno isticati da sam postupak analize i sinteze u o- 
vom slučaju pretpostavlja jedan kreativni posao, koji se bitno 
razlikuje od čisto mehaničkog, reproduktivnog, rutinskog i bes- 
mislenog povlačenja perom ili crtalom što se zove danas tehni- 
čki odgoj. 


Postoji ovdje još jedan bitni razlog! Psihologija je pokazala 
da se razvitak inteligencije i umnog stvaranja najviše oslanja 
na prostorne odnose, i da postepeno od konkretnih elemenata 
ide do najapstraktnijih odnosa. Vladanje prostorom u konkret- 
mim oblicima preduvjet je razvitka apstraktnog mišljenja u jed- 
nom neposrednom sintetičkom obliku. Vrlo lako mogli bismo 
pokazati da postoji veoma uska analogija između rješavanja 
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jednog likovnog problema i izrade jednog naučnog nacrta u bilo 
ikojoj nauci! Likovni odgoj je dio razvoja intelektualne kulture 
uopće, ali s tom specifičnom crtom da idealno ujedinjuje u mla- 
denačkoj dobi elemente apstraktnog, umnog i konkretnog, ma- 
nuelnog rada. Ono čega je tehnički odgoj samo jedna jednostra- 
na i promašena apstrakcija, ovdje je idealno ujedinjeno. 

Kad već govorimo o proizvodnji u širem smislu, morali bis- 
mo podsjetiti naše privrednike i pedagoge koji zastupaju njiho- 
ve interese, da Jugoslavija neće zauzeti mjesto u svjetskoj ili ev- 
ropskoj podjeli rada, dok ne uspije ujediniti matrijalno-tehnič- 
ku proizvodnju s estetsko-tehničkom proizvodnjom, dok njena 
proizvodnja ne bude na visini modernog industrijskog oblikova- 
nja. Jugoslavenski narodi su osobito nadareni za plastične vri- 
jednosti, a sama činjenica da Jugoslavija nema namjeru samo 
da proizvodi svoje proizvode za svjetsko tržište, nego da ih i po- 
kazuje u vlastitoj zemlji u svim mogućim industrijskim, arhitek- 
tonskim i urbanim ostvarenjima, na čemu također minogi žele 
ostvariti dobiti, može se postići samo stvaranjem čitavog ambi- 
jenta, čitave kulture koja počiva na plastičkim vrijednostima — 
a naše su mogućnosti na tom području neslućene! Naravno pod 
jednim uvjetom, da dalekovidni i kulturni ljudi dođu konačno 
do riječi u našem obrazovnom sistemu i da se iz njega uklone 
razne besmislice! 


Rezimirajmo: kakvo je značenje likovnog odgoja u srednjim 
školama? 

1) Za razliku od zastarjele teorije da se »slikarski talent« ve- 
ćine djece u dobi puberteta gubi, potrebno je istaknuti da suvre- 
meni likovni odgoj pretpostavlja stalni razvitak sposobnosti pro- 
stornog oblikovanja mladog čovjeka, te da upravo s pojavom 
poene ove sposobnosti ulaze u višu i kreativno najznačajniju 

azu. 

2) Likovni odgoj se danas ne može zasnivati na zastarjelom 
pojmu stjecanja »likovne kulture« u kontemplativno-intelektual- 
nom smislu, već pretpostavlja aktivno, praktično, kreativno us- 
vajanje svih likovnih i prostornih vrijednosti u analitičkom i 
sintetičkom obliku, od crteža do urbaniziranog prostora. 

3) Likovni odgoj kao takav sastavni je dio kulture suvremenog 
čovjeka koji se isto tako aktivno kreće u izvanredno likovno i pro- 
storno preobraženom i oblikovanom društvenom prostoru, gdje 
je uloga prostornih simbola, shema, konkretnih oblika i obliko- 
vnih kombinacija, aglutinacija i kompozicija u gotovo besko- 
načnim varijacijama postala od vitalnog značaja za samoodr: 
žanje i obogaćenje suvremenog čovjeka. Nepostojanje likovnog 
odgoja upravo u fazi društvene i vitalne ekspanzije mladog čo- 
vjeka, u dobi između 15 i 18 godina, tu je životni, društveni i kul- 
turni anahronizam. 

4) Društvo s masovnom proizvodnjom i potrošnjom, sa sve 
većim dijelom oslobođenog vremena za kreativne aktivnosti, < 
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orijentacijom na rehabilitaciju zanatlijsko-kreativnih djelatnosti 
traži sposobnost u vrednovanju i ostvarivanju oplemenjenih pro- 
stornih oblika u kulturi svakog potrošača, kao što to uostalom 
raži i sama proizvodnja upotrebnih vrijednosti. U tom vidu 
otrebno je ono što je racionalno u tehničkom odgoju integrirati 
u likovno oblikovanje. 

5) Komisija sastavljena od istaknutih likovnih stvaralaca i 
pedagoga, koja je predložila program likovnog odgoja za sred- 
nje škole, pokazala je puno razumijevanje za ove suvremene 
tendencije u likovnom odgoju. Diskusija o konkretizaciji tog pro- 
grama, naročito u njegovom genetičkom ili razvojnom pogledu, 
do koje će svakako doći, ne umanjuje njegovu vrijednost kao suv- 
remene orijentacije na stjecanje likovne kulture kao dijela opće 
kulture čovjeka. Za razliku od tradicionalnih shvaćanja likovnog 
odgoja potrebno je istaknuti da je upravo ovaj element opće 
kulture dobio odlučan značaj, te da se likovni odgoj nikako ne 
može više promatrati samo kao jedan oblik »estetskog odgoja«. 
Njegov značaj je daleko širi po svojem sadržaju i po vrijednosti- 
ma koje daje. On je bitni dio intelektualnih sposobnosti i kultu- 
re modernog čovjeka u urbaniziranoj i tehnificiranoj sredini. On 
istovremeno znači, a to je od odlučne važnosti, potrebnu korek- 
wri negativnih utjecaja u toj istoj urbaniziranoj i tehnificiranoj 
sredini. 
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PRIMJEDBE UZ LIKOVNI ODGOJ 
Branko Ružić, kipar 


Zagreb 


Pred nama se nalazi reforma škola drugog stupnja i tom pri 
likom mislimo da bi trebalo uvesti predmet likovno oblikovanje 
Za tim se osjeća potreba u školama III stupnja i u životu. Taj 
prijedlog moramo objasniti sebi i drugima. 

U današnjoj srednjoj školi provodi se tehničko crtanje unu 
tar tehničkog odgoja. O vezi između likovnog odgoja i tehničkog 
crtanja ne vodi se dosta računa. Iz toga proizlazi da se preciz 
nim i primjerenim pomagalima ipak u takvom tehničkom crtežu 
postižu suhi i dosta često neuvjerljivi prikazi. Kako se tu radi o 
predodžbi — a nju treba razvijati — dao bih kratak osvrt na njen 
razvoj od djetinjstva do zrelosti; između predodžbe i crteža, nje 
nog rezultata. 

Oko nas su predmeti, sami u odnosima, i događaji. To je naš» 
okolica s kojom nam je suđeno da živimo. Mi je zauzimamo na 
šim čulima i kompletno svojom svijesti. Najviše informacija do 
bivamo putem oka, iako te sirove informacije same ne čine naše 
poznavanje predmeta. One polaze od predmeta, prelaze kroz trans 
misije, mehanizam amalgamiranja, razlučivanja, raspoloženja i 
vraćaju se predmetima. To je igra: mi i predmet. Ona počinje s 
prvom godinom života i traje dok trajemo mi. 

Kad ne bi bilo tako, predmet ne bi imao beskonačno uzbu- 
đujuću moć, ne bismo bili sposobni na istom mjestu za iznena: 
đenja. A umjetnik je upravo onaj koji posjeduje trajnu moć iz 
nenađenja. Svaki je čovjek također treba posjedovati. 

Stoga bih govorio o stupnjevima u razvoju čovjeka. 

U prvoj fazi (do otprilike 10. godine života) dijete se trudi da 
spoznaju predmeta ostvari crtežom. Ono ga pogađa, jer taj pred- 
met nosi u sebi značenje za dijete. Mehanizam rada je jednosta- 
van. Dijete crta predmet. Ono pamti karakteristične profile, na- 
tuknice predmeta, volumena prostora. 
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Zato što je u crtu ugrađen stav djeteta, karakter objekta, mi 
we ostale osebine predmeta dodajemo sami. 

Ali dijete se iscrpi i gubi moć karakterizacije, nošenja tipič- 
nih profila i treba mu moć prirode. 

U drugoj fazi (do puberteta) dijete otkriva da crtežom može 
učiniti upravo ono što je sad pred njim. Sada crta po promatra- 
nju. Taj zaokret u stvarnosti koristimo i dajemo mu nekim re- 
dom oblik, volumen, pa prostor i situacije. 

Sada dijete otkriva osebine predmeta. Oni imaju strane, sa- 
stavne rubove, vrste zakrivljenosti, proporcije i prostiranja. Di- 
ete vidi pokazatelje prostiranja (kose crte na podlozi, smanji- 
ranje pri udaljavanju itd.) i privikava se da pomoću njih obli- 
kuje stvarnost. Ona ista igra spomenuta u početku odvija se da- 
lje. Samo sada u igru ulaze novi fenomeni pojavnog svijeta. Re- 
kao bih fenomeni višeg stupnja. 

I tako do puberteta dijete može oblikovati sve. Predmete, 
predmet kroz predmet, predmet iza predmeta, male i velike pro- 
store. Sada dolazi pubertet. Crteži netom prije puberteta imaju 
reć takvu sugestivnu moć i potpunu snagu istine. Što da radimo? 

U našem školskom sistemu sada likovni rad prestaje. ` 

Ako ovdje stanemo dijete se razvija, a niegov način prikaza 
mostaje. Alternativa, da ovako, pošto ovoliko zna, može znati 
rauvijek ne zadovoljava iz dva razloga. Prvi je razlog što on ova- 
ko trajno ne može znati jer njegov način mišljenja prelazi u viši 
stupanj, koji prati i nastava ostalih predmeta (u to vrijeme dije- 
te čita prvo filozofsko štivo, u matematici uči jednadžbe s više 
tepoznanica, neprestano se služi simbolima i apstrakcijama), a 
ortež bi mu u tom slučaju ostao na stupnju do pubertetskog adi- 
tivnog poluatomatskog u odnosu prema realnosti. Drugi razlog 
je još veći da se taj njegov pretpubertetski način nije učvrstio, 
pa bi tako us o i s ovolikim moćima. 

Sada je vrijeme da se kontakt s predmetom učini paralelno sa 
stavom u ostalim predmetima, okupljenom svijesti, sintezom i 
generalizacijama. 

A i predmet pokazuje nove slojeve svog postojanja. On pos- 
toji u svijetlu, u sjeni ili se na njemu odigrava prelom svjetlo — 
sjena. On svojom konturom odskače od drugog predmeta ili se 
s njim stapa. On svoju materijalnost na nekim stranama iskazu- 
je, na drugim zakriva. Na svakom mjestu pokazuje skraćenje. 
Njemu se mijenja oblik, ako je kraj njega drugi oblik, boja mu 
ovisi o drugoj boji. Prostor zauzet ili prazan mami nas kao na- 
čin postojanja. 

Tome ne možemo doskočiti običnim pokazateljima drugog 
stupnja. A ako uronimo u ovaj novi kompleks, otvara nam se 
novi beskraj. Nova ljubav za predmet i nova dimenzija našeg 
postojanja. 

. Naš je posao postizavanje tog cilja. To su linije, plohe, odno- 
si ploha, svjetlo-sjena, boja itd. Kao i odnose i proporcije, sku- 
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pine, ritmove, ravnotežu, simetriju, vrste forma, tvrdoće i prozir. 
nosti, profile, sastave i presjeke — OBLIK. 

Tako obrađenim oblikom moći ćemo ući u prostor. Ali pos 
toje mnogi prostori: perceptivni prostor, perspektivni prostor, 
atmosferski, koloristički, kubistični i nadrealistički. Svakako sa. 
da uz emotivno i misaono zahvaćen i plastično doživljen. 

Kada se to svojom intelektualno-emotivnom spregom usvoji 
dolazi mogućnost međusobne suradnje, međusobnog pomaganja 
i uklapanja deskriptivnog koncepta, zatim perspektive i konač. 
no tehničkog crteža. 

Deskriptiva (ali osnovne jedinice) paralelna je kao konačno 
osvještavanje i izvedeni crtež koji podliježe nekim stalnim pra- 
vilima, očistima, sistemima i pojednostavljenjima, kao apsolut 
no postizavanje plohe papira i njenih mjera, prilagođavanje toj 
plohi i onda kad su problemi trodimenzionalni — rotiranjem ze 
mišljenih tačaka i prosjeka u prvu plohu. 

Pojedinačni zadaci nisu bitni nego taj proces, a on osvješten 
jasan i zamisliv, ne samo da pomaže učenju deskriptivnih zada. 
taka, nego omogućuje i vlastito traženje deskriptivnih prikaz: 
a to je opet stvaralaštvo. Ako to ne postignemo, ovaj. je uklop 
ljeni predmet promašen. 

Ovako uspostavljen misaoni proces uvodi učenike bez teško 
će u tehničko crtanje uz upoznavanje osnovnih tehničkih zna 
kova u raznim strukama. ` 

Kada sve ovo obavimo sa sistemom moći ćemo bogato, živc 
vidjeti, moći ćemo prikazati, moći vidjeti unaprijed, ono što ne 
postoji, moći ćemo zamisliti, projektirati. To će nam pomoći da 
projektiramo prostor za čovjeka, stan nije samo stan za tijelo 
Da projektiramo oblik stroja — stroj ne pravi samo predmete 
nego kraj njega radi čovjek. 

Tako ćemo ostvariti vezu s tehničkim. Ne »suho tehničko« ne 
go prostorno, moćno, lično i humano. A tehničko će biti samc 
jezik mjera, pomagala za naš unutarnji zor. 

Nastavom likovnog oblikovania ovog stupnja bogatimo sva 
kodnevni život čovjeka i otkrivamo u običnom predmetu vrijed: 
nosti bez kojih bismo živjeli oštećeni. To je konačno najveći 
razlog. 

Ako sloj po sloj otkrijemo vrijednosti okolice, lako ćemo ra 
zumjeti umjetnike koji su upravo to radili kroz historiju. Um- 
jetnost nam neće biti njihova nego naša, neće biti nepoznati uk- 
ras života, već snaga, pobuda za život, jer je iz života izašla. 

. Tako možemo čovjeka dovesti u zrelost oboružana moći viđe 
nja i razmišljanja. f 
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UNIVERZITET I OBRAZOVANJE SOCIOLOGA 
Marija Kaljević 
Beograd 


Razne diskusije o ulozi sociologa u našem društvu, o sprem- 
nosti diplomiranog studenta ovog obrazovnog profila da se što 
efikasnije uključi u društvenu praksu kao i Savetovanje stude- 
nata sociologije Jugoslavije koje je održano 5. i 6. marta ove go- 
dine u Beogradu, podstaklo me je na razmišljanje o ovoj temi. 
Nema sumnje da su sve ovo veoma važna pitanja, naročito da- 
nas kada sociologija kod nas krči sebi put ka potpunijoj druš- 
tvenoj afirmaciji. O ulozi sociologa u našem društvu i posebno 
o njegovom stručnom profilu, postoje različita gledišta. Izneću 
ovde svoje koje, nadam 'se, nije usamljeno, ali koje sigurno ne- 
ma za sobom većinu. 


Stanje u savremenim društvenim naukama obeleženo je jed- 
nom snažnom parcijalizacijom znanja koja ruši mostove izme- 
đu pojedinih nauka i samim tim onemogućuje celovitije teo- 
rijsko proučavanje čoveka i njegovog društvenog života. Među- 
tim, teorijska nepovezanost mnogih društvenih nauka i njiho- 
vo zatvaranje u svoje uže okvire samo je jedan oblik u kom se 
ispoljava nejedinstvenost ljudskog znanja o društvenoj stvar- 
nosti. Sve jača p4rcijalizacija i specijalizacija odvija se i u ok- 
viru pojedinačnih društvenih nauka te razara teorijsku celovitost 
osnovnih nauka koje proučavaju pojedine oblasti društvenog 
života. Stoga teškoće uspostavljanja pojmovnog jedinstva po- 
staju sve veće ne samo između različitih društvenih nauka već 
i unutar njih. 


1) Pomenuta specijalizacija nauka i s njom povezana sve veća frag- 
mentarnost istnaživanja i naučnog znanja uopšte, mije ograničena samo 
na teorijske nauke o čoveku. Ona se u gotovo analognom vidu javlja i 
u istorijskim naukama, u kojima su sintetički istraživački zahvati sve 
ređi i površniji. N:fme, imtegrativna sinteza se pokušava zameniti me- 
haničkim sabiranjem znanja iz parcijalizovanih oblasti istorijskog prou- 
čavanja. Ipak ćemo se u daljem izlaganju ograničiti na ovaj problem u 
istorijskim naukama, i posebno u sociologiji. 
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Koje su posledice sve veće rescepkanosti naučnog znanja ; 
čoveku i društvu? 

Ispitujući samo jednu stranu raznih društvenih pojava koje 
su apstrahovane iz društveno-istorijske celine kao složenog sple 
ta uslova u kojima su ispitivane pojave nastale i u kojima se raz 
vijaju i istovremeno potpuno nepovezane s bilo kakvim 
štijim antropološkim pretpostavkama, ovaj fragmentarno-parci. 
jalizovan istraživački pristup društvenoj stvarnosti vrlo čest 
narušava samu prirodu pojava koje se ispituju. Osim toga, up 
rošćena parcijalna analiza u stanju je da pruži, u najboljem slu 
čaju, samo nepotpuna teorijska objašnjenja. I kao posledica 
svega ovog, sociologija i druge društvene nauke nisu u moguć 
nosti da u većoj meri doprinesu racionalno-kritičkom rasvet. 
ljavanju pravog smisla osnovnih pitanja društvene prakse je 
se na osnovu naučnog proučavanja izolovano uzetih delova 
društvene stvarnosti, van konteksta globalne društvene struk. 
ture, ne mogu predvideti šire posledice i troškovi određene drv. 
štvene akcije. 

Naravno, pošto je osećanje nemoći da se analitički rezu. 
tati istraživanja protumače u svetlu širih teorijsko-sintetičkih 
ideja o društvenoj stvarnosti snažno prisutno, izlaz se uzalud 
traži u usavršavanju tehničkih postupaka prikupljanja i obra- 
de podataka, koji često daju samo privid egzaktnosti i naučne 
objektivnosti dobijenih rezultata. Kakva je, međutim, stvarni 
priroda društvenog odnosa. ili stanja koji se nalaze iza onog 
što je na matematičko-statistički način izraženo, mnogi istra: 
živač i ne pokušava da objasni. Niz, na ovaj faktografskoem. 
pirijski način izvedenih studija o društvenom životu ostaje ne 
povezano jer im nije prethodila sistematska teorijsko-metodo. 
Joška razrada i celovitija usmerenost. , 

Nema, dakle, sumnje da naučna slika o društvenom životu 
i pojedinim njegovim užim oblastima, koja se dobija ovakvim 
načinom ispitivanja, ostaje ili nepotpuna ili iskrivljena, ali 1 
svakom slučaju slabo ili nikako osmišljena. Međutim, danas se 
javlja prilično snažna reakcija na ovakvo stanje u društvenim 
naukama. Kritikuje se nedostatak teorijski zasnovanog sinte 
tičkog pristupa i celovitijeg objašnjenja društvene stvarnosti 
koje bi bilo bliže istini i stvarnom karakteru društvenih zbiva- 
nja i odnosa. No uprkos sve opravdanijim i argumentovanijim 
kritikama ove vrste, tendencija ka uskoj specijalizaciji uspela 
je da se probije i na univerzitet i da utiče na shvatanja o svr- 
sishodnom mačinu stručnog obrazovanja sociologa. 


. Zahtev da se i sociološka naučna misao parcijalizuje na niz 
različitih disciplina, a sve u cilju njene što efikasnije primene 
u različitim i veoma uskim sferama društvenog života i posto 
jeće profesionalne podele rada, sve se više ističe ne samo u ši: 
roj društvenoj javnosti nego i u užim naučnim krugovima. Šta 
više, izgleda da njeno poreklo treba tražiti prvenstveno među 
naučnim radnicima. Međutim, ovde se postavlja osnovno pita 
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nje: da li je uska specijalnost preduslov naučnog stvaralaštva, 

sebno kad se radi o proučavanju različitih manifestacija i 
oblika društvenog života? 

Kakav je, na primer, profil sociologa u mogućnosti da stvo- 
ri današnja beogradska katedra za sociologiju? Odgovor je de- 
limično sadržan u samom planu studija. Međutim, ostvarenje 
zamisli zavisi od niza drugih činilaca o kojima će biti reči kas- 
nije. Može se konstatovati da su planom studija obuhvaćene dve 
osnovne grupe predmeta. Jednu sačinjavaju predmeti koji da- 
ju najneposrednije sociološko obrazovanje, a u koje spadaju: 
sociološka teorija, istorija socijalnih teorija, metodologija so- 
cioloških istraživanja i niz posebnih socioloških disciplina kao 
što su: sociologija kulture, sociologija prava i politike, socio- 
logija naselja, sociologija rada i socijalna patologija. Među- 
tim, čitav niz bliskih nauka i naučnih disciplina treba da do- 
pune i prošire ovo osnovno sociološko obrazovanje. Izbor je 
obuhvatio: socijalnu antropologiju, opštu metodologiju nauka, 
političku ekonomiju i privredni sistem, istoriju 19. i 20. veka, 
socijalnu psihologiju i psihologiju rada, demografiju i statis- 
tiku, pedagogiju i jedan strani jezik. Nastava se odvija kroz pre- 
davanja i seminare. Osnovna svrha seminara je u proširivanju 
onog što se čulo na predavanjima, razmatranjem šire literature 
i diskusijama kako o značajnijim delima iz sociologije tako i 
o pojedinim problemima. Diplomski ispit sastoji se iz dva dela: 
domaćeg diplomskog rada koji treba da bude prvi samostalniji 
veći rad u kome student pokazuje svoju sposobnost da na re- 
lativno samostalan način uoči i stručno analizira jedan problem 
primenjujući stečeno znanje. Drugi deo diplomskog ispita sas- 
toji se u pismenom odgovoru na jednu od četiri teme, po slobod- 
nom izboru, da bi se videlo u kojoj je meri student u stanju 
da bez priručne stručne literature obradi neko pitanje sa sociološ- 
kog stanovišta. Usmena odbrana i jednog i drugog dela rada je za- 
vršni deo ispita. 

Nema sumnje da su se ovim planom htele postići istovre- 
meno dve stvari. Prva pretpostavka na kojoj je izgrađen plan 
studija jeste da ova Katedra treba da obrazuje budući nastav- 
ni kadar za srednje, a posredno i za više i visoke škole i fakul- 
tete. Veliki broj teorijskih predmeta, izrada samostalnih semi- 
narskih radova i diskusije, uvođenje pedagogije, jeste pokušaj 
da se mladom čoveku pruži prilika da stekne šire obrazovanje 
i sposobnost samostalnog obrađivanja pojedinih tema. Ovom 
nema spora. O tome se čak i ne diskutuje. 

Međutim, često se čuju prigovori da postojeći plan studija 
ne odgovara zahtevima savremene prakse, ili bolje rečeno, da 
ne osposobljava ljude da se bave sociološkim istraživanjem 
našeg društvenog života. Smatra se da naša stvarnost nije do- 
voljno približena studentima, da je oni u toku studija nedo- 
voljno upoznaju, da ne stiču dovoljno konkretnog znanja o po- 

im oblastima života i da im nedostaje praktično poznava- 
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nje metodološko-tehničkih postupaka koje bi ih osposobilo za 
samostalan istraživački rad. Ali kada se pobliže razmotre pred 
lozi koji se obično iznose u cilju otklanjanja gornjih nedosta 
taka, relativno lako se uočava da se ova kritika gotovo uvek 
zasniva na određenom shvatanju o karakteru diplomiranog so 
ciologa kao stručnjaka. Naime, traži se efikasan, uski specija. 
list, bez šire kulture i stvarne sociološke mašte. Oni koji pos. 
tavljaju ovakve zahteve izgleda da nisu svesni stvarnih posle 
dica jedne takve orijentacije. A da studij sociologije, postavljen 
na već izložen način, ima sve preduslove da formira i lik socio. 
loga koji će svoje znanje moći da primenjuje radeći u različi. 
tim društveno-političkim i privrednim organizacijama, ustano- 
vama itd, nema nikakve sumnje. Ostvarenje ovog zadatka se 
može videti u tome što plan studija predviđa solidno teorijsko- 
-metodološko obrazovanje dok se preko letnje prakse i izrade 
diplomskog rada studenti upoznaju sa osnovnim putovima pri- 
mene stečenih znanja u istraživanju društvenih pojava. A zar 
ovo nije i najneposredniji naučni dodir sa našom društvenom 
stvarnošću, jer reč je o naučnoj a ne bilo kakvoj vezi sa stvar- 
nošću, ako se primenom naučnog postupka ona pokušava istra: 
živati? Osim toga gotovo sve sociološke studije o našem dru 
štvu analiziraju se na seminarskim časovima. Zar i to takođe 
nije jedan od načina da se naša društvena stvarnost i naučni 
napori u njenom proučavanju približe studentima, s ciljem da 
im takvi radovi budu primer kako se treba ili ne treba baviti 
naučnim proučavanjem našeg društva? 


Sve ovo govori da su mnogi prigovori, o tome da studij 
sociologije ne osposobljava diplomirane sociologe za samostalan 
rad posle završenog fakulteta, neosnovani. Pri tome, ne 'reba 
precenjivati mogućnosti redovnog studija u pogledu osposoblja- 
vanja za samostalan istraživački rad. Ni u jednoj naučno-nastav- 
noj oblasti se od redovnih univerzitetskih studija ne traži da pro 
sečnog diplomiranog studenta osposobi za naučno-istraživački 
rad. Zahteva se obrazovanje koje osposobljava za visoko kvali- 
fikovan stručni rad. Zašto bi se uostalom, od svršenog studenta 
sociologije zahtevalo više nego od svršenog studenta pravnog, 
tehničkog, medicinskog ili nekog drugog fakulteta? Ovo, među- 
tim, ne znači da u nastavi na sociološkoj grupi beogradskog Fi- 
lozofskog fakulteta nema nedostataka. Ovde će se izneti samo 
neki od tih nedostataka koji nam izgledaju važni i koji bi se u- 
glavnom mogli otkloniti. 


.U prvom je redu plan studija dosta diferenciran. Mnoštvo 
naučnih disciplina, neposredno socioloških i onih koje dopunju 
ju i proširuju sociološko obrazovanje, i pored svoje neophodno- 
sti, usitnjavaju nastavu, razbijaju sliku sintetičkog sociološkog 
pristupa, njegovih osnovnih osobenosti. Studenti često slušaju 
iste stvari u nekoliko različitih predmeta, uvek ispočetka, i uvek 
se pitajući zašto ih uče u jednom a zašto u drugom predmetu. 
Šta je tome uzrok? Zašto studenti nisu u stanju, da neke stvari, 
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koje se ponavljaju više puta, ipak uklope u širi teorijski okvir? 
Stoga se ovde postavlja pitanje, da li je teorijski okvir konkret- 
ne naučne discipline u svakom od nastavnih predmeta dovoljno 
sadržinski i teorijski određen, a da istovremeno uspostavlja vezu 
između različitih disciplina, i naročito, između pojedinih disci- 
plina i sociologije? Postojeći plan studija, dalje, nameće veliki 
broj ispita, što studente prisiljava na srednjoškolsko učenje 
gotovo samo iz udžbenika, skripata ili beležaka, a ne stvarno 
studiranje. Spremajući mnoštvo ispita, studenti su često preop- 
terećeni velikim brojem činjenica, a pri tom gube iz vida siste- 
matsku celovitost pojedinih disciplina i opšte osobenosti njenog 
istraživačkog pristupa, naravno ukoliko su oni dovoljno izgra- 
đeni u nastavi pojedinih predmeta, i bez neke veće mogućnosti 
da znanja iz pojedinih predmeta uklope u širi kontekst. Ipak čini 
se da je daleko važnije razumevanje osnovnog teorijskog sistema 
jedne discipline, bitnih osobenosti društvenih pojava koje ona 
proučava, i njenog opšteg istraživačkog pristupa. l 
Međutim, nedostaci u obrazovanju sociologa nisu sadržani 
samo u planu i programu studija i mogućnostima nastavnog ka- 
dra da ga na zadovoljavajući način realizuje. Velika je odgovo- 
rnost i na samim studentima. Mnogi bi njihovi prigovori i nespo- 
kojstva otpali kada bi se odnos prema radu i studijama znatnije 
promenio. Treba navesti samo neke opšte poznate činjenice: Ne- 
dovoljno poznavanje stranih jezika što onemogućuje da potpu- 
nije prate tok razvoja sociološke naučne misli, da se upoznaju 
sa različitim stanovištima, razmišljaju o njima, dopunjuju i pro 
širuju ono što čuju na predavanjima i grade svoj samostalan 
i kritičan stav; ali, ne samo da se ne čita strana literatura već ni 
ono što postoji na našem jeziku; kolokvijumi i ispiti se sprema- 
ju kampanjski, na predavanja i seminare se ne dolazi redovno. 
Diskusije na osnovu zdravog razuma i opšte fraze neće proširiti 
ničije sociološko obrazovanje. Letnja praksa često se shvata po- 
vršno i formalistički obavlja; konsultacije s nastavnicima retka 
su pojava sve dok se ne mora početi izrada diplomskog rada, itd, 
itd. Dakle, čak i ono što se i koliko se pruža, ne koristi se do- 
voljno. Traže se veliki istraživački poduhvati a da se prethodno 
ne prouči solidno ni ono što se u toku studija daje, a što je nužan 
preduslov svakog daljeg rada. Orijentacija i nastavnika i stude- 
nata ka uskoj profesionalnoj specijalizaciji, znači samo prihva- 
tanje linije manjeg otpora, koja će ubrzo pokazati svoju ogra- 
ničenost. Stoga zahtev za širim i potpunijim sociološkim obrazo- 
vanjem nameće. daleko veće obaveze i nastavnicima i studenti- 
ma. Pre svega, intenzivnijim radom i razvijanjem kritičkog sta- 
novišta, studenti treba da budu nastavnicima stalni podsticaj 
da učine nove i veće misaone napore u razvijanju, svestranijem 
obrazlaganju i produbljivanju svojih ideja. Ako kasniji struč- 
njak specijalista, međutim, nije ni u svom osnovnom naučnom 
obrazovanju na univerzitetu uspeo da stekne celovitije teorijsko- 
-metodološko znanje o prirodi društvene stvarnosti, niti može 
da objasni pojavu u svoj njenoj složenosti niti je u stanju da niz 
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izolovanih studija srodnog karaktera poveže u jednu koheren- 
tnu celinu. 

Prihvatanjem stanovišta da sociologija treba da bude kritičko 
preispitivanje društvene stvarnosti, postavlja se pitanje kako je 
moguće sa ovim povezati težnju da se stvaraju usko specijali- 
zovani stručnjaci kojima nedostaje širina obrazovanja i pogleda 
na svet, koje sputava preuska i teorijsko-sociološki nezasnova- 
na specijalnost? Društveni je život suviše složen i isprepleten 
da bi se za objašnjenje njegove biti, njegovih osnovnih deter- 
minanti i istorijskih tokova, moglo zadovoljiti nekim nepoveza- 
nim i neosmišljenim znanjima. Društvena praksa traži svestra- 
nijeg naučnika koji poznaje njene osnovne osobenosti, njene 
različite metode i svu složenost i dramatičnost njenih mnogo- 
brojnih dilema. Nijedno veliko sociološko delo nije nastalo kao 
proizvod usko specijalizovanog znanja. Takvo znanje je nemoćno 
da stvarno osmisli ljudsko iskustvo u svoj njegovoj sadržinskoj 
raznovrsnosti. Univerzitet ne sme da šablonski stvara uske struč. 
njake koji će u svom radu samo strogo primenjivati određena 
proceduralna pravila, u proceduralnom formalizmu uzalud tra. 
žiti zamenu za nedostatak ideja, i smatrati da je time njegov za- 
datak završen na najbolji mogući način. Život je srećom toliko 
raznolik da ne dozvoljava šablon, i da ga brzo otkriva kao privid 
i karikaturu učenosti. Svaka pojava zahteva određen pristup, 
zahteva misao, ideje. Ili se možda smatra da istraživač ne treba 
da razmišlja, i da širina naučnog obrazovanja nije jedan od bitnih 
preduslova razvijanja naučnog stvaralaštva? 

Univerzitet stoga treba da pruži solidno teorijsko-metodolo- 
ško obrazovanje koje budućem sociologu-istraživaču daje mo- 
gućnost da uoči bitne društvene pojave, njihovu prirodu i osnov- 
ne determinante, da im sociološki priđe i da njihovo što potpu- 
nije objašnjenje. Celovitije sociološko obrazovanje treba što 
više da osmisli ono primarno čovekovo iskustvo koje on ima 
o sebi i društvu u kom živi, da ga uključi u širi tok ljudske stva- 
ralačke misli. Osnovne ideje o pristupu u proučavanju društve- 
ne stvarnosti sociolog treba da crpe iz svog iskustva i obrazo- 
vanja, a ne da rešenja traži u metodologiji, shvaćenoj na kraj- 
nje prakticistički način. Misao o društvu mora biti živa i sadržajna 
a ne osiromašena formalnim tehničkim postupcima. Ovakvo shva- 
tanje obrazovanja sociologa pruža mogućnost lakšeg kretanja 
iz jedne u drugu oblast društvenog života, i razvijanje širih mo- 
gućnosti za stvaralački rad. Bojazan gde će se raditi: u komuni, 
društveno-političkoj ili privrednoj organizaciji itd, biće u tom 
slučaju svakako manja, možda i suvišna., 

Ovo izlaganje će se završiti navođenjem misli jednog stranog 
sociologa o tome da mi savremena intelektualna klima ni dru- 
štvena situacija, međutim, ne pružaju povoljne uslove za rad 
ljudi sa širim naučnim interesovanjima. W. Kapp piše u svojoj 
zanimljivoj knjizi »Prema nauci o čoveku i društvu«, sledeće: 
»Kada reputacija naučnika zavisi od stepena njegove specijali- 
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zacije, koja se shvata kao kraljevski put za efikasnost u intelek- 
tualnom i ekonomskom životu, i kada se na pojedinca 'koji po- 
kušava da služi čitavoj nauci gleda kao na šarlatana, a uopšte 
ne kao na kreativnog mislioca, svaka preokupacija sa više od ma- 
log dela posebne discipline postaje igra površnosti. Ovo je posled- 
nji stupanj intelektualnog razvitka koji je bio opisan kao »var- 
varizam specijalizacije«. 

Stoga je pitanje; da li univerzitet, kao najviša obrazovna us- 
tanova, uviđajući negativne strane uske specijalizacije naučnog 
znanja, treba da dozvoli da ta orijentacija postane ideal mladih 
ljudi i da od njih svesno stvara mediokritete, vrlo aktualno i zah- 
teva veoma odgovorno i temeljito razmatranje. 


1) W. Kapp »Toward a Science of Man in Society«, Martinus Nijhof, 
The Hague, 1961, p. 9. 
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PRILOG DISKUSIJI 
O POLITICI FINANCIRANJA VISOKOG ŠKOLSTVA 


Zdravko Malić 
Zagreb 


Svako govorenje o velikom značenju visokog školstva! za 
znanstveni, kulturni, privredni i u krajnjoj liniji biološki život 
i napredak pojedine nacionalne sredine i cjeline zvuči danas, 
u vrijeme tzv. znanstvene revolucije i sve masovnije intelektu- 
alizacije suvremenog društva, kao fraza, kao opće mjesto. U 
globalnoj ocjeni tog značenja svi se, čini se, slažemo i teško 
je zamisliti, a lako argumentirano oboriti svaki onaj stav koji 
bi pokušao suprotno izlagati i dokazivati. Ali kada se s riječi 
prijeđe na djela, s općih postavki i polazišta na pojedinačna rje- 
šenja, onda se slika naglo mijenja i postaje, za naše visoko škol- 
stvo danas i ovdje, sve prije nego svijetla i vedra. Ako se od ukup- 
nog nacionalnog dohotka za nauku izdvaja u našoj republici 
0,8%, što je toliko daleko ispod evropskog prosjeka da se u tome 
ne možemo uspoređivati ni s jednom od onih zemalja s kojima 
se inače u koječem drugom ravnopravno uspoređujemo, ili ako 
smo za saniranje materijalnog stanja u prosvjeti prisiljeni posi- 
zati za izvanrednim mjerama namicanja najnužnijih sredstava, 
onda smo primorani ustvrditi da naša kulturna, tj. znanstvena 
i prosvjetna politika u ovom trenutku ne samo da nije našla 
načina da osigura osnovne uvjete razvoja, nego ona ne omogu- 
ćava čak ni normalan, nesputan rad u onim oblastima društve- 
nog života kojima upravlja i kojih bi likvidnost morala biti dužna 
garantirati. Ako našem sveučilištu ove godine nedostaje oko pet 
milijardi od ukupnih 14 kolike su njegove realno proračunate 
potrebe, onda nikakvo upućivanje na vlastite unutrašnje rezer- 
ve i nikakve nepromišljeno i brzopleto provođene integracije 
pojedinih subuniverzitetskih i subfakultetskih radnih organizama, 
koje su (integracije) nezamislive kao palijativno sredstvo s br- 


1) Autorizirana riječ u diskusiji na 17. konferenciji SK Zagrebačkog 
sveučilišta, travnja 1966. 
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zim djelovanjem i kratkim a efikasnim rokom primjene, ne mo- 
gu pomoći sveučilištu i fakultetima da makar i neznatno pobolj- 
šaju svoj današnji nedostatni materijalni položaj. 

Naše sveučilište danas nalikuje zgradi koja nema dovoljno 
sredstava ni za održavanje, a nekmoli za realno nužne dograd- 
nje. Na mnogim fakultetima presušuju sredstva za najosnovni- 
je znanstvene i nastavne potrebe i programe; fakultetske knjiž- 
nice jedva da mogu raspoloživim sredstvima osigurati najnužnije 
kontinuacije časopisnog fonda; prisiljeni smo odustajati od re- 
dovitog, ionako slabog ritma obnove knjižnog fonda; obustavlja- 
ju se redovite fakultetske edicije; fondovi za znanstvenu djelat- 
nost fakultetskih instituta svode se na simbolične iznose; doki- 
daju se znanstvena putovanja i nastavne ekskurzije. . . Ovako 
kritična materijalna situacija izravno ugrožava kvalitetu posla 
koji vršimo, sputava, koči i srozava na nedopustiv nivo naše te- 
meljne, znanstvene i nastavne djelatnosti. Posljedice ovakvog 
stanja mogu biti vrlo teške i mi za njih ne možemo snositi od- 
govornost. Uostalom — dovoljno je glasno izgovoriti ukupan 
iznos godišnjeg budžeta Filozofskog fakulteta u Zagrebu, navo- 
dno jednog od najuglednijih u zemlji i cijenjenog u svjetskoj 
znanstvenoj javnosti, budžeta koji jedva da doseže cifru od oko 
570 milijuna starih dinara, dakle otprilike onoliko koliko razvi- 
jenija privredna organizacija može izdvojiti za doškolovanje i iz- 
gradnju svojih kadrova — pa da se, bez ijednog drugog podatka, 
uoči nesrazmjer između visoke nominalne društvene vrijedno- 
sti pole koji ta institucija obavlja i niske cijene koštanja tog 
posla. 

U trenutačnim uvjetima, kada se općenito i maltene sa svih 
strana školama preporučuje što tješnje i što funkcionalnije po- 
vezivanje s privredom, ne bi se smjelo zaboravljati da među tim 
školama ima i onih koje, poput filozofskih fakulteta, ne mogu 
po prirodi svojih temeljnih zadataka vezati svoju djelatnost za 
prolazne i često vrlo površne potrebe dana. Mi nemamo i ne že- 
limo imati ništa protiv toga da nastavnik u školi učenika u pri- 
vredi bude dolično nagrađen za svoj društveno odgovoran posao, 
ali se ne možemo i ne smijemo šutke pomiriti s činjenicom da na 
nikako manje odgovornom poslu sveučilišni nastavnik bude čak 
i dvostruko manje nagrađen i to samo zato što se njegova škola 
ne može jednostavno uključiti u privredni proces, kad je već 
uključena u jedan drugi proces, u proces preuzimanja, održa- 
vanja i razvijanja nacionalne kulturne baštine. Uostalom — oštro 
razdvajanje privredne od kulturne djelatnosti, produktivnosti rad- 
nika od njegova kulturnog kapaciteta može izazvati samo pogubne 
posljedice i dovesti u pitanje brži i neusiljeniji proces oslobođe- 
nja rada. Zato ne bismo smjeli dozvoliti da odlučujuće obiljež- 
je našoj kulturnoj politici trenutka daju proizvodne snage u naj- 
užem i najnižem smislu te riječi. Intelektualna grupacija, ona 
tzv. tehnička i ona tzv. humanistička, iz dana u dan u našem 
društvu postaje sve masovnija i po dometu svoje djelatnosti i po 
snazi svojih utjecaja sve značajnija. Ona je onaj društveni fak- 
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tor koji je danas jedini kadar da produktivnosti rada osigura 
stalan i siguran rast, da našem privrednom i kulturnom životu 
stalno osigurava dodir i saobraćaj sa svjetskim privrednim i kul- 
turnim kretanjima, da našem društvu garantira likvidaciju priv- 
rednih i kulturnih anakronizama. Ta je intelektualna grupacija 
onaj društveni medij u kojem se ostvaruje najsvrsishodnije, suv- 
remenim društvenim uvjetima najadekvatnije jedinstvo proiz- 
vodnog stvaralačkog rada. Zato je nama danas i ovdje teško ra- 
zumjeti po kojoj se logici u našem društvu omogućavaju nesraz- 
mjerno visoke zarade u raznim posredničkim i distributerskim 
službama na račun proizvodnog i stvaralačkog rada. Po kojoj je 
logici u ovom društvu rad distributera rasvjete mnogo više cije- 
njen od rada unapređivača prosvjete? I — kakvom teorijom ob- 
razložiti onu hijerarhiju vrijednosti po kojoj recimo publicistič- 
ki posao stoji kudikamo više od znanstvenog i stvaralačkog? Zar 
je pokazatelj trenutačne vrijednosti nekog rada jedini i konač- 
ni pokazatelj vrijednosti toga rada? Zar ćemo se odreći težnje 
da naše društvo bude ravnopravan sudionik u svjetskoj izmjeni 
rada, težnje koja je u današnjem svijetu najjači zalog biološkog 
opstanka svake pojedine nacionalne i državne zajednice? Ili mož- 
da mislimo da ćemo tu suradnju, to sudioništvo ostvariti jedino 
na putu proizvodnje najnužnijih potrošnih dobara i onih roba 
kojih je minorna tehnološka vrijednost u suvremenim svjet- 
skim srazmjerima očita i nedvojbena? Mi smo se ispravno opre- 
dijelili za kriterij korisnosti kao jedini kriterij vrednovanja rada. 
Ali smo pri tom pokazali suviše sklonosti da tu korisnost shvaća- 
mo i tumačimo maksimalno simplificistički, na nivou koji je ispod 
nivoa suvremenih djelotvornih, primjenljivih (ne teorijskih, la- 
boratorijskih i kabinetskih) spoznaja. Mi nedopustivo često, 
toliko često da to već postaje uvriježeni sistem, gledajući drveće 
ne vidimo šumu, kod nas 'se često strategija društvenog života 
kratkovidno zamjenjuje taktikom. Mi ne bismo smjeli u primjen- 
ljivoj i prakticističkoj proizvodnoj tehnologiji vidjeti onaj strop, 
onu crtu na kojoj se jedino može ostvariti jedinstvo pojedinca 
i društvene zajednice. Prosvjetni i znanstveni radnici imaju pravo 
zahtijevati i očekivati od našeg današnjeg društva puno razumije- 
vanje, puno povjerenje, pa prema tome i adekvatno vrednovanje 
oblasti svoga djelovanja i svoga rada. 
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NAUKA +U DUHU CITIRANOG ZAKLJUČKA« 


Vladimir Bonačić Željko Pavlović 


Zagreb 
1. 


Prirodne nauke doživjele su punu emancipaciju i o svrsishod- 
nosti istraživanja se više ne raspravlja. Prema današnjoj situa- 
ciji teško je tvrditi da je logika s kojom nauka nezadrživo otva- 
ra nove horizonte i ukazuje na jednoznačna rješenja prihvaćena 
i u nas. 

Mladi naučni radnik vrlo brzo počne osjećati limit antilo- 
gičnih okvira u koje ga pokušava spremiti sredina starije gene- 
racije. Ta ista generacija ga je učila da »Quod licet Iovi, . . .« ne 
vrijedi u socijalističkom društvu, da je ekonomska emigracija 
karakteristična samo za klasno društvo, da naši radni ljudi više 
ne moraju raditi u inozemstvu, da je »savitljiva kičma« karak- 
teristična za gmazove a ne ljude u jednoj naprednoj i zdravoj 
zajednici i da samo bespoštedna radikalna kritika svega postoje- 
ćeg čini čovjeka čovjekom itd. 

Zaboraviti sve ovo je nemoguće, pa je iz istog razloga nepri- 
hvatljivo mišljenje da prilikom prosjačenja novca za naučno-is- 
traživački rad, moramo naročito mi mladi obuzdati jezik i ne go- 
voriti više no o treba. 

Također nam -je neprihvatljiv vulgarno ekonomistički men- 
talitet pojedinih naučnih radnika koji koriste opću neodgovor- 
nost birokracije i sve gledaju s pozicija malograđanskog sitnog 
ličnog interesa, a gubitak vlastitih etičkih normi opravdavaju 
tuđom etičkom digracijom. Međutim takav učenjak sramoti svoj 
poziv odnosno društvenu grupu kojoj pripada. Zbog pojedinaca 
koji sramote svoj poziv nema nikakvog razloga gledati sa sum- 
njom na sve učenjake izuzev privilegiranih, sumnjati u akadem- 
at proletarijat i odvajati akademskog građanina od radničke 

e 


Nema osnove za tvrdnje da učenjaci prirodnih nauka rade za 
razvijene zemlje samo zato što objavljuju rezultate svog rada 
u inozemnim časopisima i tvrditi da ignoriraju privredu i potre- 
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be svoje zemlje, jer ne rade direktno za proizvodnju. Danas ug- 
lavnom nitko ne traži od sveučilišnog profesora lingviste da uči 
seosku omladinu pisati i to prema udžbeniku koji su napisali ma- 
nje kvalificirani, ali se analogne stvari očekuju od učenjaka pri- 
rodnih nauka. Kada se očekivanja ne ostvare, tada se započi- 
nje s insinuacijama, dug zajednici za besplatno školovanje, klas- 
na pripadnost i sl. Loš ekonomski položaj i loši uslovi rada nisu 
jedine komponente koje stavljaju našeg naučnog radnika u loši- 
ju poziciju prema kolegama na istoku i zapadu. Postoji i naša 
domaća specifičnost, privilegirani. 

Kriterij koji koristi birokracija u odabiranju privilegiranih 
dakle koji koristi prilikom kooptiranja, ili imenovanja na razne 
stručne položaje je antilogičan. Jedan od uslova da stručnjak 
ostane privilegiran jest izrada odgovarajućih ekspertiza« i prihva- 
ćanje nestručnih zahtjeva utjecajne birokracije, napuštanje radi- 
kalne kritike pa čak i kritike koju je dozvoljavala u prošlom 
stoljeću pruska cenzura. Birokracija svojim ljudima za uzvrat 
omogućuje razne putove kojima takvi stručnjaci kompenziraju 
svoju inferiornost, omogućuje takvom pojedincu da ostvaruje 
svoje lične ambicije kreirajući naučnu politiku sa svog stanovi- 
šta. Gubitak ugleda u njihovoj radnoj sredini pokušava se koji 
put povratiti ordenom, odnosno javnim priznanjima. 

U pomanjkanju ovakvih stručnjaka po koji birokrata odabire 
neki fakultet koji obično bez problema završi, jer su mnogi 
sveučilišni profesori previše širokogrudni. Takvim »stručnjaci- 
ma« znanje ne pravi kasnije poteškoće da se vrate u staro dru- 
štvo i prihvate posla oko izgradnje političkih tvornica ili realiza- 
cije vlastitih, obično »genijalnih« i naravno »sasvim noviha ide- 
ja koje treba da budu prekretnica u našoj privredi. 


Ovakva birokratska mašina oslobođena svake odgovornosti 
podsjeća na malo dijete ili priprostog čovjeka koji su se našli 
u cirkusu pa ih svaki trenutak nešto novo zainteresira i oduševi 
i svaki čas nešto drugo postane najbitnije. Oni će i posuditi no- 
vac da bi se provozali u nekom autu, ili gađali limene životinje. 

Velika većina učenjaka u nas ne gleda na lični ekonomski 
položaj, prihvaća i lošije uslove rada pokušavajući da s manje 
sredstava dođe do korisnih rezultata, međutim osjećaj da postaješ 
igračka u rukama neodgovornog, uništava entuzijazam i veliki 
broj učenjaka napušta zemlju za sada privremeno, grade institu- 
te i laboratorije u inozemstvu, postaju savjetnici u najrazvije- 
nijim zemljama i odgajaju kadrove ali ne za svoju zemlju. Mož- 
da su mnogi od njih i pokušali djelovati savjetom, stručnim 
mišljenjem ali su ustuknuli pred privilegiranom arogancijom i 
političkim insinuacijama. 

2. 

Mogućnosti samouprave u naučnim ustanovama su daleko 
manje i neusporedive s mogućnostima u privrednoj organizaciji. 
Radnik u tvornici može da odlučuje o ulaganju sredstava, kori- 
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tenju sredstava, planiranju, a njegova lična primanja trebala 
li da budu ovisna o njegovom radu i zalaganju. O analognim 
roblemima radnik u naučnoj ustanovi ne može odlučivati. Kva- 
iet njegova rada ne utječe na visinu financijskih sredstava s ko- 
ima raspolaže, a o tome da može kreirati ili djelovati na nauč- 
m politiku nema ni govora. Ograničena samouprava nedopusti- 
w opterećuje naučnog .radnika besplodnim administrativnim 
poslovima. U ovakvoj situaciji nema smisla govoriti o »zajed- 
ičkoj odgovornosti« ili za nastalu situaciju »odgovorni smo 
wi« itd. 

Jedan od naših filozofa marksista prikazao je veoma slikovi- 
t mogućnost samouprave u naučnim ustanovama (u zatvore- 
nom loncu koji se izvana grije, nalazi se kobasica koja ima sa- 
moupravu). 


Jedino samouprava izgrađena do vrha, koja zahtijeva punu 
odgovornost od svakog pojedinca, u kojoj odluke donose priznati 
čenjaci kompetentni za dotično područje, može dati kvalitetu 
u radu. Tada se više rezultati i izvještaji neće morati skrivati 
pred očima javnosti i obavijati velom »strogo povjerljivo«. Si- 
urno postoji opravdanost čuvanja privrednih tajni, no kada 
widite da se iza riječi »strogo povjerljivo« skriva neadekvatni 
tetman naučnih radnika, da se sredstva za naučni rad raspodje- 
juju pristrano, da se skrivaju porazni rezultati i naličje neus- 
pjelih ambicija privilegiranih, tada je opsesija samoupravom 
izgrađenom do vrha trajna. Kada u »strogo povjerljivom« doku- 
nentu nailazite na Ohmov zakon ili koliko jedan galon ima lita- 
ra, možete samo reći so sancta simplicitas!«. 


Tko je učenjak odnosno naučni radnik? Danas imamo vrlo 
pouzdane kriterije tko se u nas može nazvati naučnim radnikom. 
Naši naučni radnici koji rade u oblasti prirodnih nauka uklju- 
čili su se u svjetsku podjelu naučnog rada, dobivaju međunaro- 
dna priznanja, pozivaju se kao eksperti u najrazvijenije zemlje. 
Njihovi rezultati štampaju se u najeminentnijim časopisima i 
podvrgnuti su svjetskoj kritici i konkurenciji. Sigurno znaju 
stremljenja i mogućnosti nauke i kako najoptimalnije primije- 
niti rezultate e u svojoj zemlji koja ih je upravo zato i ško- 
lovala. Nažilcst ova plauzibilna i očigledna tvrdnja velikom broju 
onih koji smatraju da su najpozvaniji da kroje naučne fondove 
uopće nije shvatljiva. Ne može se govoriti o balkanskom ili jugo- 
slavenskom izdvojenom naučnom nivou, jer to dovodi do finan- 
ciranja pseudonauke i pseudofunkcionalnosti. 


3. 


Kada se na raznim skupovima ili štampi diskutira o nauci 
obično se govori o planiranju naučne politike, kadrovskoj poli- 
tici, financiranju naučnog rada, primjeni naučnih rezultata u 
privredi i samoupravi u naučnim ustanovama. 
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Nema nekog naročitog razloga da se govori o položaju nauke 
u nas danas ili prije reforme. Danas nauka ozbiljno stagnira, 
daleko se češće i brojnije čuju vulgarno ekonomistički stavovi 
(treba platiti profesora po broju učenika u razredu, a doktora 
po broju pacijenata). 

Planirana naučna politika se ne provodi. Ne samo da se ne 
pravi razlika između fundamentalnih, primijenjenih i razvojnih 
istraživanja između nauke i tehnologije, već se očekuje da priv. 
reda direktno financira (!) fundamentalna istraživanja, dok npr. 
Republički fond za naučni rad financira »tehniku uzgoja svinja«, 
»tehnologiju proizvodnje u peradarstvu«, ili »ekonomiku proiz. 
vodnje svinja«. Vjerojatno bi mesna industrija trebala financi. 
rati problem gibanja tri tijela u prostoru. 

Obično se smatra da fundamentalna istraživanja nama ne 
trebaju, jer smo mala i siromašna zemlja, jer su takva istraživa. 
nja skupa, jer postignute rezultate koriste razvijene zemlje, a 
prema tome učenjaci rade za razvijene kapitalističke zemlje na 
račun naše socijalističke zajednice. 

Upravo zato jer je naša zemlja zaostala fundamentalna istra. 
živanja su neophodna i proporcionalno se mora davati daleko 
više za fundamentalna istraživanja u nas nego u jednoj razvije 
noj zemlji. Rad na fundamentalnim istraživanjima stvara kvali- 
tetni kadar, doprinosi vjerojatno manje od 1% ukupnom svjets- 
kom naučnom progresu ali omogućuje primjenu svih postignutih 
rezultata u svijetu. Jedino takav kadar može približiti svjetsku 
nauku svojoj zemlji, sa svim prednostima koje ima znanje pred 
neznanjem. Fundamentalna istraživanja nisu skupa. Nastava na 
fakultetu nije skupa. Ni srednja škola nije skupa. 

Razvojna i tehnološka istraživanja su skupa, skupe su »poli- 
tičke« investicije i fabrike, skupo je nekvalificirano rukovođenje 
industrijom, poljoprivredom. Najteže posljedice nastaju kada od. 
lučuju oni koji toliko malo znaju da nisu ni svjesni svog nezna 
nja. 

Program razvoja naučno-istraživačkog rada do 1970. u SRH 
sigurno je od izvanrednog značenja. Taj program nažalost ne sa- 
drži bitne parametre za stvaranje plana. 

U tom programu je nemoguće naći obrazloženje za prihvaćanje 
pojedinih djelatnosti koje treba financirati. U obrazloženju bi sva- 
kako trebalo navesti strukturu kadrova koji rade na pojedinim 
problemima, postignute dosadašnje rezultate (pregled naučnih 
i stručnih radova, elaborata, patenata i sl.). Također bi bilo inte 
resantno znati što se očekuje kao rezultat petogodišnjeg financi- 
ranja. Prije raspodjele sredstava svakako bi bilo interesantno 
znati što se smatra fundamentalnim a što razvojnim istraživanjem. 

Bez ovih parametara dolazi do nužnog zapostavljanja odgoja 
kadrova i bitnih oblasti nauke za koje nije zainteresirana indu- 
strija jer na današnjem stupnju razvoja ne uviđa se potreba za 
naučno istraživačkim kadrom, fundamentalnim i primijenjenim 
istraživanjima. Dakle, iz minimalnih sredstava koja se u nas daju 
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ja naučna istraživanja, što je u suprotnosti s očitom intencijom 
imraženom u rezoluciji o naučnom radu, financira se pseudonauka. 

U 1965. SRH bila je na zadnjem mjestu u odnosu na izdvajanje 
ostalih republika. U odnosu na procjenu nacionalnog dohotka za 
1965. god. po novim cijenama ova izdvajanja iznose svega 0.080 
od republičkog nacionalnog dohotka. Ukupna izdvajanja za nau- 
ono istraživački rad u Jugoslaviji iznose 0.7% a u 1970. predviđa 
se povećanje na 1.05% nacionalnog dohotka. Drugim riječima Ju- 
goslavija će 1970. godine davati za naučna istraživanja proporcio- 
nalno 2,5 puta manje od ulaganja Poljske koja danas iznose 2,7%/ 
od nacionalnog dohotka. No, vjerojatno naši planeri znaju neki 
direktniji i specifični put za uključivanje u svjetsku podjelu rada 
na kojem nauka nije tako bitna. 


4. 


Loša situacija se danas naročito osjeća u nuklearnim nauka- 
ma, koje skoro isključivo financira SKNE (Savezna komisija za 
nuklearnu energiju). Relativno velika sredstva raspodjeljuju se 
neadekvatno i dok neki instituti životare, drugi imaju višak (!) 
u visini njihovih godišniih potreba. Institut »Ruđer Bošković« 
od osnivanja do danas dobio je od Savezne komisije za nuklearnu 
energiju približno jednu desetinu od ukupno raspoloživih sred- 
stava. Međutim u tom istom institutu radi oko 60% nuklearnih 
istraživača Jugoslavije s doktoratom nauka. No činjenica da nije 
bilo novaca ni za poštu nije se mogla objaviti u štampi jer bi to 
vjerojatno prema kriteriju za zgodne i nezgodne stvari moglo nez- 
godno djelovati na našu javnost. Ovo krajnje bezobzirno tretira- 
nje započinje u stvari iza 1958. godine kada se iz aparata Komisije 
povlače profesori Peterlin, Savić i Supek. 

Dugoročni plan SKNE ne postoji ali se zato osjeća. SKNE je 
zamteresirana (!) za trećinu postojećeg kapaciteta i kadra dok 
za preostali veći dio danas ne postoji više (!) interes. Neintere- 
santnom dijelu se predlaže da se brže »okrene prema privredi« a 
privreda treba da se »pravilno postavi«. SKNE će biti oslobođena 
»suviška« kadra što ga je do sada isključivo financirala i moći će 
nastaviti s financiranjem veoma skupe tehnologije reaktorskih 
materijala i bez »kritizera« započeti gradnju nuklearne centrale. 

Preostali veći dio kadra koštao je zajednicu milijarde. Kako 
se onih 60% doktora nauka koji se nalaze u Institutu »Ruđer 
Bošković« ne nalaze u »interesantnoj« trećini to se danas nalazi 
i emu oko 30% kreativnog kadra Instituta »Ruđer Boš- 

OVića. 

Sadašnji pomoćnik predsiednika SKNE Salom Šuica piše u 
NIN-u od 3. IV 1966.: »Mi u Komisiji raspolažemo s 11 milijardi. 
Da bi se instituti mogli uklopiti u pojedine delove našeg plana, 
moraće da izvrše selekciju svojih planova i kadrova.« 

Približno ista sredstva utrošena na najveći institut u SRH 
utrošena su i na rudnik urana u Staroj Planini koji se zatvara. 
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Salom Šuica u svom referatu na novosadskom Savjetovanju o 
gradnji nuklearnih elektrana u Jugoslaviji piše: »Poluindustrij- 
sko postrojenje u Kalni (Stara Planina) pružilo je dragoceno is- 
kustvo u pogledu geološko-rudarskih uslova dobijanja rude i hid- 
ro-metalurškog postupka prerade iste u uran-koncentrat(!). Time 
su dobijeni tehnološko ekonomski parametri za buduću proizvod- 
nju (!) i kriterijumi za dalji rad na tom području delatnosti (!)x, 
Da, došlo se do dragocjenog iskustva da osim što se uporno kopa, 
mora se kopati na mjestu gdje urana ima, inače se rudnik mora 
zatvoriti nakon 15 godina besplodnog rada i utrošenih milijardi. 
U tom rudniku dugogodišnje iskustvo je pokazalo da se ne isplati 
plaćati kilogram uran-koncentrata višestruko puta skuplje nego 
u svijetu. Time je dobiveno iskustvo kako ne treba raditi, a isku- 
stvo kako treba raditi obično se prvo dobiva učenjem koristeći 
rezultate fundamentalnih istraživanja koja su u zadnje vrijeme 
jako nepopularna. Ne treba zaboraviti da su otprilike prije 10 go- 
dina naši vodeći stručnjaci dali nepovoljno mišljenje o daljnjem 
dodatnom investiranju u taj rudnik. Nakon tog nepovoljnog miš- 
ljenja investicije su se znatno povećale (!). 

Ove godine se slična stvar samo ponovila, što ne znači da kon- 
tinuitet kroz deset godina u nerespektiranju stručnih i kompe- 
tentnih mišljenja nije postojao. Iako postoje u SKNE tijela 
(Savjet, Plenum) sa širokim učešćem, ta su tijela glomazna, do- 
bivaju pripremljene odluke podnesene od administrativnog apa- 
rata, čije je izmjene veoma teško izvršiti, bez obzira na oštrinu 
kritike. Stručna komisija za fiziku koja ima samo savjetodavni 
karakter a sastoji se od emlinentnih učenjaka iz Beograda, Ljub- 
ljane i Zagreba dala je slijedeći izvještaj: »SKF (Stručna komisi- 
ja za fiziku) je prilikom obilaska laboratorija naišla na veliku 
i uspješnu istraživačku aktivnost i konstatuje značajne postignu- 
te rezultate te smatra da bi se ova aktivnost u sadašnjem obimu 
trebala i dalje održavati i financirati.« Zbog toga je neprihvat- 
ljiv zahtjev koji nalaže »selekciju planova i kadrova«. 

Treba još imati u vidu da su nauke fizika i nuklearna instru- 
mentacija u nas slabo razvijene prema podacima koji se nalaze 
u spomenutim rezolucijama pa da se shvati u cijelosti apsurdni 
odgovor aparata SKNE tj. da: | 

»Stav Stručne komisije za fiziku i obrazloženja koja je na sa- 
stanku Stručnog savjeta od 4. II 1966. godine dao K. Ilakovac 
(redovni sveučilišni profesor u Zagrebu) nisu bili prihvaćeni. 
»Već u 1966. godini treba da se vide elementi selekcije. Potrebno 
je odabrati nužne oblasti unutar fizike sa optimalnim (!) brojem 
ljudi koji u toj oblasti mogu postići dalje zapažene rezultate.e 
Očito y tehnologiji sa sličnim rezultatima kao u Kalni (rudniku 
urana). 

Na koncu se sugerira da se to »prodiskutuje ako je potreb- 
no« ali »u duhu citiranog zaključka«. , 

Kada se govori o selekciji misli se na kvantitativnu admini- 
strativnu selekciju čija unutarnja logika uzima trojicu iz grupe 
od 10 ljudi i to onu trojicu koja želi da radi su duhu citiranog 
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zaključka«. Na isti način SKNE financira na primjer skupu teh- 
nologiju koja se u svijetu odavno smatra zastarjelom i to za po- 
trebe naše nuklearne centrale. U bilo kojoj zrelijoj sredini na- 
kon prvih sličnih ispada planeri bi morali dati ostavku. Među- 
tim u nas se ista garnitura sprema za nove radne pobjede. 

Možda će ipak postati jasnije ako se pođe od dezinformacije 
javnosti u kojoj je sudjelovao (nenamjemo) i Vjesnik (27. III 
1966) objavivši članak »Ubrzat će se gradnja H-centrala« u ko- 
jem piše »da elektroenergetski sistem Jugoslavije omogućuje 
izgradnju nuklearne elektrane snage 200 do 300 megawata u pr- 
voj polovici (1970—1975), a oko 500 megawata u drugoj polo- 
vici iduće decenije (1975—1980).« Zaključci novosadskog Sa- 
vjetovanja na kojem se tretirala ta problematika ne izražava- 
ju diskusiju i gledišta iznesena na Savjetovanju i u suprotnosti 
su s mišljenjem mnogih naših stručnjaka koji poznaju pro- 
bleme nuklearne tehnologije. 

Prije svega centrali treba žrtvovati veći dio kadra i sred- 
stava za naučni rad iako su ta sredstva kap u moru prema ci- 
jeni koštanja te centrale danas. Temelji na kojima se bazira 
apravdanost centrale naprosto su neshvatljivi. 

Prije svega to je domaći uran kojeg ima »sigurno« dovolj- 
no, ekonomičnost proizvodnje još nije ispitana, ali su »teh- 
nološko ekonomski parametri« dobiveni u rudniku Kalni. Je- 
dino prema prognozi ZJE javlja se potreba za NE prije 1980. 
godine. Prema takvoj prognozi Jugoslavija bi za 35 godina mo- 
rala dostići apsolutni nivo proizvodnje energije SSSR odnos- 
no gledajući proizvodnju po stanovniku Jugoslavija bi trebala 
imati barem 2 puta veću od današnje proizvodnje SAD. Ovo ne 
bi prošlo čak ni na jednom provincijskom mitingu. Ako se 
promatra put zemalja koje danas grade centrale i to narav- 
no ne SAD, SSSR i Velika Britanija već Francuska, Švedska, 
Zapadna Njemačka, Italija, Čehoslovačka, iako nema nikakvih 
osnova da se uspoređujemo s tim industrijski naprednim zem- 
ljama (već i Bugarskoj gledamo leđa kada se uspoređujemo 
u sredstvima namijenjenim za naučni rad), vidi se da su te 
zemlje s neusporedivo razvijenijom, industrijom od naše zapo- 
čele s NE daleko manje snage između 5—20 megawata, jer se 
u prvoj etapi savladava tehnologija a u drugoj etapi stječu se 
iskustv a grojektitenju i pogonu postrojenja od 200 mega- 
wata. Naši planeri žele kooperaciju, ali podređena uloga u 
kooperaciji znači nesamostalnost za izgradnju u buduće. Pre- 
ma današnjem nivou industrije i »naučnoj« politici koja se 
provodi nesumnjivo bismo imali podređenu ulogu u koope- 
raciji. 

5; 

Tema o suradnji nauke i privrede, u stvari finanoiranju 
nauke direktno od zainteresiranih privrednih organizacija neo- 
bično je popularna i od mnogih rado prihvaćena jer se pro- 
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blem nauke rješava preko noći. O tom problemu se rasprav- 
lja u štampi, Prosvjetno-kulturnom vijeću Savezne skupštine 
i na drugim mjestima. To je ujedno i politika koja je zastup- 
ljena u Programu razvoja naučnih djelatnosti za period do 
1970. godine koji donosi savezni Savjet za naučni rad. Bilo bi 
sigurno interesantno znati u kojoj su mjeri naši vodeći uče 
njaci sudjelovali prilikom utvrđivanja projekata predloženih 
u programu. Također bi bilo interesantno znati na kakvim se 
osnovama zastupa provođenje navedene politike financiranja. 


Gdje se mogu naći dokazi da je takva politika provediva? 
Nije li to novi neobično skupi pokus koji, ako se izjalovi, mo- 
že pokazati da takav pristup nije dobar ali ne i koji je dobar? 
Ima li smisla na bazi statistike tražiti povoljno rješenje, od- 
nosno planirati koristeći metodu pokušaja i pogreške i oče- 
kivati slučajno povoljno rješenje? 

Za okruglim stolom »Borbe« (30. I 1966) pod temom »Nau- 
ka u novim uslovima« objašnjava se da su primitivni oni koji 
tvrde da je naša privreda primitivna i nezrela. Zatim se kon- 
statira kako cijela Evropa, zemlje Komonvelta pa čak i Ame- 
rika raspravlja o povezivanju nauke s privredom. Raspravlja 
se o tom problemu i izvan naših granica ali uz neke »neznat- 
ne« razlike. Ljudi koji o tom problemu raspravljaju kvalifici- 
rani su za to. Ne traže od sveučilišnog profesora da podučava 
nepismene a naučni instituti neometano rade za vrijeme ras- 
prave. 


Što se tiče primitivnosti privrede, podatak da 64 posto svih 
zaposlenih ljudi u našoj zemlji ima najviše 4 razreda osnovne 
škole dovoljno govori sam za sebe. Ako promatramo rukovo- 
deći kadar u Zagrebu, najjačem privrednom centru SRH, pro- 
izlazi da u najznačajnijim radnim organizacijama više od po- 
lovine direktora čiji položaj podliježe reizbornosti nema ni 
srednju stručnu spremu. Međutim ova diskusija nikamo ne vo- 
di. Manifestacija primitivnosti vidi se u direktnom ili indirekt- 
nom rastjerivanju kadra s fakultetskom spremom. 


Vrlo je čest prijedlog da naučni rad financiraju proizvodne 
organizacije koje su neposredno zainteresirane Za određena 
naučna istraživanja. Dokazi da je takvo financiranje provedi- 
vo ne mogu se nigdje naći, iako ga kategorički zastupa veliki 
broj rukovodilaca koji ne misle na katastrofalne posljedice 
ako se predviđanja ne ostvare. 

Doslovna primjena ovog principa . nužno dovodi do gub- 
ljenja kadra iz osnovnih naučnih disciplina i usporavanja cje 
lokupnog razvoja. Teško je očekivati da bi ovakav način fi- 
nanciranja izvršio selekciju onih problema koje treba finan- 
cirati. Takvom selekcijom bila bi sigurno isključena funda- 
mentalna i primijenjena istraživanja na račun veoma skup 
razvojnih i tehnoloških istraživanja. Kako razvojna i tehnološka 
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straživanja mogu financirati samo najveće svjetske integrira- 
se industrije morali bismo se orijentirati na licencije i ostati 
trajno u pen ulozi, na nivou servisa, u međunarodnoj 
jeli rada. 
oem naučno-istraživački kadar u prirodnim naukama 
moguće je administrativnim putem prisiliti da radi prema 
programu koji nije logičan. Odgovor je jednoznačan i potvr- 
den u praksi naših najvećih instituta iz kojih najkvalitetniji 
kadar napušta zemlju. Također veliki broj mladih odlazi u 
nozemstvo na duži period. Neminovnu i neprocjenljivu štetu 
koju nanosi ovakva emigracija, koja se ne smije i ne može 
direktno spriječiti administrativnim metadama, oni najnaiv- 
niji objašnjavaju prevelikim brojem visokoškolovanog kadra. 
Danas se u nekim najvećim privrednim organizacijama u 
Zagrebu ne stimulira odlazak mladog perspektivnog kadra na 
»ostdiplomski studij, a to je upravo najosnovniji korak da bi 
e nauka povezala s privredom. 


Sveučilište koje raspolaže sa neshvatljivo malim sredstvi- 
na ne može financirati postdiplomski studij. (pojedini zavo- 
di opremljeni su lošije od privatnih obrtničkih radionica), rad- 
nički savjeti u industriji nisu zainteresirani da nadoknade tro- 
kove Sveučilišta za postdiplomce i obično ne toleriraju od- 
azak na predavanja za vrijeme radnog vremena. To je sigurno 
jedan od parametara koji pokazuje zainteresiranost i moguć- 
ost industrije danas za financiranje naučnih istraživanja. 

Mnoge ekonomske jedinice nemaju interesa za svoje vlas- 
ite tvorničke institute jer naprosto ne uviđaju potrebu tak- 
üh instituta. Upravo takvi instituti treba da se bave razvoj- 
tim i primijenjenim naučnim istraživanjima i to u uskoj su- 
radnji s kolegama koji rade u velikim institutima, nerazdvo- 
ivo povezanim sa Sveučilištem i pretežno rade na fundamen- 
talnim i primijenjenim istraživanjima školujući kadar kroz 
postdiplomsku i doktorsku školu. Univerzitete i velike insti- 
tute privreda ne mpže direktno financirati. Izvori financiranja 
treba da ostenu Federacija i Republika uz znatno povećanje 
sredstava. / 

Maliciozne primjedbe na račun naučnih radnika pa čak i 
cijelih naučnih kolektiva uopće nisu rijetke kada se govori o 
suradnji s privredom. Npr. Milorad Ristić daje primjer kako 
je »jedan naš bratski institut takoreći sasvim nezavisno od 
opšte orijentacije SKNE izrastao u jednu snažnu, vrlo kvali- 
letnu, naučno-istraživačku ustanovu, ali je ona ostala danas 
da visi u vazduhu jer se ni jednom niti ne povezuje sa smer- 
ticama (!) naše društvene zajednice i pokreće vrlo krupna pi- 
lanja kao što su uloga i mesto SKNE.« Možda je taj institut 
upravo zato i izrastao u snažnu i kvalitetnu ustanovu jer se 
tije povodio za mijenama naučnih planova i nestručnim ori- 
entacijama. Nažalost društvene smjernice postoje unatrag 
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godine dana samo na papiru (!) i mogu se naći u vrlo pozitiv. 
nim rezolucijama o naučno-istraživačkom radu koje su done 
sene od Sabora SRH (studeni 1964), te Savezne skupštine (si 
ječanj 1965). Osnovne koncepcije su samoupravljanje a oče 
kivanja od nauke su golema. 


6. 


U rezolucijama o naučno-istraživačkom radu naglašeno je 
da daljnji društveni i privredni razvoj naše socijalističke za. 
jednice i povezivanje u svjetski proces proizvodnje nužno za 
htijeva brži razvoj nauke i naučno-istraživačkog rada. Među 
tim rezolucije se ignoriraju, propadaju zbog samovoljnih ad. 
ministrativnih mjera. U rezolucijama je također naglašeno da 
se mnogo očekuje od samouprave, da za cijeli niz industrija 
još ne postoji izgrađena baza za naučna istraživanja iako sr 
te grane djelatnosti od pnioritetnog značenja za naš buduć 
razvoj, da postoji neharmoničan razvoj unutar fundamental. 
nih disciplina, da dolazi do izražaja deficit i zapostavljanje is 
traživanja u biologiji, matematici, fizici, kemiji, kao i velik 
nedostatak kadrova tih struka, da su sveučilišne i samostalne 
naučne institucije nedovoljno opremljene, da je naročito akut 
ni nedostatak stručnih i naučnih kadrova u privrednim nauč 
nim institucijama, koje su već formirane (!) ili su u planu (!) 
formiranja, da takvo stanje već na današnjem stupnju priv 
rednog i društvenog razvoja predstavlja nedopustivu dishar 
moniju između nauke, privrede i društva, da forsirani razvoj 
primijenjenih i tehnoloških istraživanja nužno dovodi do gub 
ljenja kadra iz osnovnih naučnih disciplina, što znači uspo 
ravanje cjelokupnog razvoja, da je bez nauke i naučnih istra 
živanja daljnji razvoj zemlje nemoguć itd. 


Nažalost rezolucije o naučno-istraživačkom radu ne pred 
viđaju mehanizme koji treba da provedu progresivne ideje. To 
je osnovni nedostatak rezolucija jer je administrativni aparat 
između Skupštine i naučnih radnika ostao nedirnut. Izvori fi 
nanciranja ostaju i dalje potpuno stihijski i neadekvatni, dok 
se o naučnim kvalitetama učenjaka nosilaca naučnih zadataka 
uglavnom nigdje ne govori, iako je to osnovni kriterij koji bi 
se morao poštovati prilikom raspodjele sredstava, što poka 
zuje i primjer jedne od vodećih zemalja gdje se sredstva ras 
podjeljuju čak i bez detaljnog plana no uz apsolutno respek: 
tiranje naučnih rezultata. U tom slučaju rezultati bi bili ga 
rantirani a ne bi bilo dilema prilikom prihvaćanja srednjoroč 
nog plana o vrijednosti i korisnosti rezultata koji će uslijediti. 

U mašim prilikama poštujući princip dodjeljivanja sredsta 
va onim naučnim grupama koje daju najzapaženije rezultate 
imali bismo socijalističku selekciju kadra i bili bismo veoma bli- 
zu razvijene samouprave u području nauke. 
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U NIN-u od 3. IV 1966. pod naslovom »Privreda ne može 
bez nauke« istaknuti beogradski učenjaci iznose svoja mišlje- 
nja. Identična mišljenja čuju se i u Zagrebu. Neka od citiranih 
mišljenja prof. Petra Martinovića člana SANU, dr Dušana Ka- 
nazira dopisnog člana SANU te dr Tihomira Novakova vrlo 
jasno izražavaju želje i mišljenje naših učenjaka. 

»Čini mi se da ne postoje izgrađeni pojmovi šta defakto 
nauka predstavlja i kakva treba da bude njena funkcija u mo- 
dernom društvu. Prva funkcija nauke je da baci svetlost tamo 
gde vlada mrak. Nauka treba da koristi društvu. 

Ali nauka nije servisna stanica za privredu. Kada se govori 
o nauci polazi se od naučnih instituta, a ne od naučnika. Ko 
je naučni radnik? Nisu dovoljne samo formalne kvalifikacije. 
Naučnik treba da vidi garanciju za stalan rad, a on danas ne- 
ma takve perspektive.« 

»Za kontinualan rad u nauci potrebni su psihički mir i ele- 
mentarni uslovi da se on obavlja. Bez jasno definisanog pro- 
grama ne možemo imati ni plan kadrova. Problem decentra- 
lizacije u nauci treba kompletnije shvatiti i rešavati.« 

»Rad na nauci je istovremeno i vaspitanje ljudi. Tako će 
nauka imati veliki uticaj na društvo. A naši naučnici su prilič- 
no izolovani.« 

Međutim, nije se dovoljno samo složiti s izlaganjem emi- 
nentnih učenjaka već takvo mišljenje treba javno podržati. Ni- 
je dovoljno napisati mišljenje i zatim ga držati u radnom sto- 
lu zbog opravdane skepse u uspjeh, ili strah da se ne izgube 
već ionako minimalna sredstva. 

Mogućnosti samoupravljanja u naučnim institucijama da- 
leko su manje nego u privrednim organizacijama iako bi se 
u razvijenoj sredini samouprava mogla daleko snažnije razviti 
i efikasnije izgraditi do vrha. Rezignirano promatrati današnju 
situaciju i zbog toga raditi pod izrazito nepovoljnim uvjeti- 
ma je nekomunistički i besmisleno i potpuno nekorisno. To je 
laganje samome sebi da se nekome ili nečemu koristi. Takav 
stav samo koristi privilegiranima i šteti našem društvu. 

Nije li već došlo vrijeme da nakon 14 godina samouprav- 
ljanja u nas, imamo izgrađen taj mehanizam, u planiranju i 
financiranju naučno-istraživačkog rada? 
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PORTRETI | SITUACIJE 


KARE MANNHEIM 


Ante Marušić 


Zagreb 


Već je skoro četrdeset godina da je Mannheimovo djelo u sre- 
dištu teorijskog interesiranja i raspravljanja. Evropska diskusija 
o Mannheimu, započeta u Njemačkoj nakon objavljivanja njegove 
knjige Ideologie und Utopie (1929. god.), ubrzo se prenosi u Fran- 
cusku, a njenim prevođenjem na engleski jezik (Ideology and Uto- 
pia, trans. by L. Wirth and E. Shils, New York, 1936.) proširuje 
se na ovo jezično područje a potom i na mnoge druge zemlje. Ova 
diskusija traje i danas. Ona se najviše vodila i danas se vodi u 
vezi s problemima sociologije znanja čijim utemeljiteljem mnogi 
smatraju K. Mannheima. 

U Francuskoj relativno neovisno od njemačkih istraživanja, 
polazeći od jednog etnografskog osnova, sociologiju znanja razvi- 
jaju E. Durkheim i njegovi učenici. Ali u njihovim radovima sta- 
novište sociologije znanja više je implicitno nego eksplicitno. I u 
Americi ova je disciplina imala domaće izvore u pragmatičkoj filo- 
zofiji i behaviorizmu. Pierce, James, Dewey i drugi naglasili su 
povezanost mišljenja s ljudskim ponašanjem i tako pripremili 
teren za proučavanje veze između društva i mišljenja. Mnogo jas- 
nije su ovu vezu uočili Th. Veblen i G.H. Mead koji su, polazeći 
od socijalno-psihologijskog stanovišta, isticali društveno porijeklo 
svijesti. Ali i ovdje je tematika sociologije znanja bila inkorpori- 
rana u druge oblasti istraživanja, prije svega u filozofiju i socijal- 
nu psihologiju. I suvremena američka sociologija znanja znatno 
se razlikuje od evropske. Ona se sve manje bavi izučavanjem tradi- 
cionalnih pitanja sociologije znanja i osnovnu tendenciju njenog 
suvremenog razvitka karakterizira pomicanje problematike istra- 
živanja na »public opinion« i »mass comunication«, što je R. K. 
Merton s pravom nazvao američkim »ekvivalentom« sociologije 
znanja. 

Pa ipak, unatoč ovim posebnim tokovima razvitka američke 
varijante i unatoč specifičnostima francuske orijentacije, prisus- 
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tvo Mannheima u svim suvremenim raspravljanjima koja se od- 
vijaju u okviru ove discipline nesumnjivo je. Eksplicitna formula- 
cija problema i teorijska pozicija Mannheimova, bez obzira na to 
da li se snjom netko slagao ili joj se suprotstavljao, postali su da 
nas nezaobilazni. I zbog velikog utjecaja što ga vrši i zbog načina 
na koji je formulirao probleme, cjelokupno raspravljanje o ovim 
problemima odvija se u neposrednoj vezi s Mannheimovim misli- 
ma i tezama i otuda velika aktualnost njegove misli. 


Vrijeme je stoga da se i u nas upozori na teorijski značaj 
Mannheima i da se tako, iako s velikim zakašnjenjem, priključi- 
mo diskusiji o njegovim koncepcijama. 


1. 


Karl Mannheim, sin mađarskog Židova Gustava Mannheima i 
Njemice Rose Eylemburg, rodio se 27. ožujka 1893. u Budimpe- 
šti. U vrijeme i neposredno nakon prvog svjetskog rata pripadao 
je krugu radikalnih mađarskih intelektualaca, čiji je najugledniji 
član bio György Lukács. Članovi ove grupe kojoj su pored Luk4- 
csa i Mannheima pripadali Fryges Antal, Bela Balazs, Bela Bar- 
tok, Arnold Hauser, Zoltan Kodaly, Ervin Szabo i drugi — igrali 
su vodeću ulogu u socijalističkoj revoluciji 1919. Kad su kontra- 
revolucijom i kasnijom reakcijom bile likvidirane mogućnosti za 
slobodni intelektualni život, Mannheim je emigrirao u Njemačku. 

Događaji koji su se zbili i susret s marksizmom u godinama 
njegova intelektualnog formiranja bili su za Mannheima veoma 
značajan doživljaj, tako da se može reći da tokom cijelog svog 
života on nije znao misliti mimo Marxa, i to ne samo tada kad 
je pojedine Marxove teze prihvaćao nego i kad ga je pobijao. U 
dodir s marksizmom Mannheim dolazi preko Lukacsa. Jedan od 
prvih njegovih spisa, recenzija Lukacseve knjige Die Theorie des 
Romans, pokazuje potpuno slaganje s Luk&csevom pozicijom. 
Pod utjecajem Luk&csa on prihvaća i marksističku tezu o »kla- 
snoj svijesti«, interpretaciju dijalektičkog odnosa između teori- 
je i prakse i druge. Prihvaćajući od početka marksističku tezu 
o »ideološkoj« prirodi svijesti on će kasnije odbaciti Lukacsevu 
tvrdnju o mogućnosti proleterske svijesti da adekvatno spozna 
stvarnosti radikaliziranjem ove teze označiti i marksizam ideo- 
logijom/ u smislu »krive svijesti« (falsches Bewusstsein). 

Škola marksističkog mišljenja koju je prošao i sposobnost 
izvanrednog istraživača društvenih pojava omogućit će Mann- 
heimu da napiše studije koje po svojoj dubini nadmašuju ra- 
dove mnogih marksista; njegova ideološka pozicija i razni teorij- 
ski utjecaji dovest će ga do izgradnje teorije koja, uzeta u cjeli- 
ni, predstavlja negiranje marksizma »iznutra«. 


Pošto je završio nekoliko semestara na Budimpeštanskom 
sveučilištu Mannheim nastavlja studije u Freiburgu i Heidel- 
bergu. Ovdje je pretrpio snažan utjecaj historizma, čiji je jedan 
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od prvih predstavnika bio W. Dilthey, novokantovske filozofi- 
je (slušao je predavanja H. Rickerta i M. Webera) i fenomeno- 
logije (bio je student E. Husserla, a na nj je utjecao i M. Scheler). 


Mannheim je često polemizirao s novokantovskim tezama, a 
na jednom mjestu eksplicitno je odbacio novokantovstvo kao 
polaznu poziciju sociologije znanja. Ali radikaina razlika između 
»statičkih« pojmova prirodnih znanosti i »dinamičkih« pojmova 
kulturno-historijskih znanosti, zatim distinkcija između »Er- 
kennen« i »Erklären« s jedne strane te »Erleben« i »Verstehen« 
s druge strane, da spomenemo samo najvažnije momente, poka- 
zuje svoj novokantovski izvor i predstavlja jednu od osnovnih 
značajki Mannheimova mišljenja. Njegov prvi važniji teorijski 
rad Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie (1922.) pokazuje 
i tematsku srodnost s novokantovstvom, čija je osnovna filozo- 
fijska preokupacija bio problem spoznaje. Utjecaj historizma 
koji se može zamijetiti već u ovom radu, jače se osjeća u spisu 
Beitrage zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation (1923.) 
Ukazujući na povijesnu bit Weltanschauunga Mannheim nagla- 
šava da njegova interpertacija sima tu osebujnost da se u sva- 
kom periodu mora izvesti iznova i da je svaka interpretacija 
duboko pod utjecajem mjesta unutar povijesnog toka iz kojeg 
interpretator pokušava rekonstruirati duh prošle epohe«. U eseju 
Historismus (1924.) Mannheim je eksplicitno svoju poziciju de- 
finirao kao historizam. Historizam nije za njega nešto umjetno 
iskonstruirano, nešto slično programu, nije ni neka intelektu: 
alna struja, nego je »organski razvijen temeljni model« koji pred- 
stavlja »stvarnu osnovu na kojoj gradimo naše promatranje so- 
cijalno-kulturne stvarnosti«. 

Različiti izvori Mannheimove misli koji su uvjetovali njezine 
posebne značajke i uzrokovali mnoge filozofijske kontraverze 
i nemogućnost njihova skladnog spajanja iz kojeg bi rezultirala 
jedinstvena koncepcija, reflektiraju se u eklekticizmu. Njegova 
teorijska pozicija nastaje kao kombinacija historizma i marksi- 
zma. U temelju ove eklektičke pozicije nalaze se historicističke 
teorije o »perspektivističkoj« prirodi mišljenja i marksističke 
teze o društvenoj uvjetovanosti svijesti. Na ovoj poziciji izgra- 
đena je Mannheimova sociologija znanja. Nacrt ove discipline 
objavio je Mannheim 1925. god. u spisu Das Problem einer Sozio- 
logie des Wissens. Da je sfera kulturne kreacije samo dio povijes- 
no društvenog procesa, određena tim procesom, Mannheim je i ra- 
nije isticao. Sada on uz to više naglašava politički moment i razli- 
čite ideje u kojima se povijesni proces izražava dovodi u vezu s 
klasama. Dok je u spomenutom spisu nagovijestio interes za tipo- 
logiju interpretacija, u eseju Ideologische und soziologische Inter- 
pretation der geistigen Gebilde (1926.) Mannheim razmatra zna- 
čenje »ideologijskog« u opreci spram »sociologijskog« u smislu 
različitih »načina promatranja ideja«. Njegov način promatranja 
ideja postaje izrazito sociologijski. Da bi pokazao kako su specifi- 
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čni »stilovi mišljenjax povezani s određenim društvenim grupa- 
ma i njihovim težnjama, od teorijski formuliranih principa 
Mannheim prilazi empirijskim istraživanjima. 

Iz ovog područja posebno se ističe izvrsna studija Das kon- 
servative Denken (1927.). To je njegova habilitaciona radnja 
s kojom je iste godine postao docent u Heidelbergu. Konzer- 
vativna misaona klima u Njemačkoj početkom 19. stoljeća 
protumačena je borbom između postojećih socijalnih grupa i 
polarizacijom društvenih snaga. Društvena polarizacija nuž- 
na je pojava moderne povijesti. Čovjek se nužno opredje- 
ljuje za jednu od protivničkih grupa i prisiljen je da vlas- 
tito mišljenje analizira s obzirom na njegove praktičko-po- 
litičke implikacije. Kategorija »polarizacije« dolazi do izražaja i 
u eseju Das Problem der Generation (1927.) i ona će od tada ig- 
rati važnu ulogu u Mannheimovoj sociologiji. Jedna od njego- 
vih centralnih preokupacija bila je ispitivanje mogućnosti ubla- 
žavanja polarizacije i uspostavljanja »dinamičke sinteze«. Ovom 
problemu Mannheim je posvetio pažnju već u svom referatu 
održanom na VI kongresu Njemačkog sociološkog društva u 
Tiibingenu 1929. god. pod naslovom Die Bedeutung der Konkur- 
renz im Gebiete des Geistigen. 


Iste godine pojavilo se i poznato Mannheimovo djelo Ideolo- 
gie und Utopie, u kojem je sustavno izložena i u najrazvijenijem 
obliku prezentirana njegova koncepcija sociologije znanja. Ovu 
knjigu će za englesko izdanje kompletirati opširnim člankom 
Wissenssoziologie, prvobitno objavljenom u Vierkandtovu Hand- 
wörterbuch der Soziologie (1931.) i posebno za ovo izdanje na- 
pisanim uvodom — Preliminary Approach to the Problem. Knji- 
ga Ideologie und Utopie donijela je Mannheimu veliku afirmaci- 
ju, profesuru i položaj šefa posebno kreirane katedre u Frank- 
furtu/M. U vrijeme boravka u Njemačkoj uz spomenute radove 
i nekoliko manjih članaka Mannheim je napisao i studiju Uber 
das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgestre- 
bens, u kojoj je formulirao pitanje sociološke teorije odgoja, 
koja će nakon njegova odlaska u London postati jedna od nje- 
govih centralnih preokupacija. 

nojestom na vlast nacista 1933. god. morao je emigrirati u 
London. Od brojnih ponuda stranih sveučilišta prihvatio je mje- 
sto predavača sociologije na The London School of Economics 
and Political Science, u okviru koje je za vrijeme drugog svjet- 
skog rata djelovao u Cambridgeu, kamo se ova ustanova privre- 
meno preselila. : 

Možda bismo najbolje odredili Mannheimovu sociologiju ako 
bismo kazali da je ona teorija krize suvremenog građanskog 
društva. U svojim istraživanjima Mannheim se posebno usredo- 
točio na problem univerzalnog planiranja u svim sferama dru- 
štvenog života kao osnovnu pretpostavku očuvanja slobode u 
suvremenom društvu. Rezultate istraživanja ovih problema obja- 
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vit će u nizu veoma zapaženih knjiga. Prvi rezultat predstavlja 
njegova knjiga Mensch und Gesellschaft im Zeitalter der Umbaus 
(Leiden, 1935.), koja će se nekoliko godina kasnije pojaviti u 
proširenom i znatno izmijenjenom engleskom izdanju: Man and 
Society in an Age of Reconstruction (1940.) Ali društveno plani- 
ranje bez istovremenog odgojnog i obrazovnog napora ne bi do- 
velo do željenih rezultata. Njegove koncepcije društva, planira- 
nja i obrazovanja izražene su u brojnim radovima od kojih su 
izgleda najvažniji: Diagnosis of our Time (1943.) i Freedom, Po- 
wer and Democratic Planning (1940.). Najurgentniji zadaci suv- 
nE društva su, dakle, »planiranje za slobodu« i »odgoj za 
slobodu«. 


Problemu odgoja i obrazovanja Mannheim je pridavao pose- 
ban značaj. Ovaj je u vezi s njegovom teorijom o društvenoj mi- 
siji intelektualaca i jedino se u vezi s ovom teorijom može do kra- 
ja razumjeti. Nije čudno što se Mannheim pod kraj života isklju- 
čivo posvetio ovom problemu i što se angažirao kao profesor so- 
ciologije obrazovanja, ne napuštajući, dakako, nikada sociologij- 
sku teorijsku poziciju. Neposredno pred smrt došao je u prigodu 
da radi na praktičkoj realizaciji svojih koncepcija obrazovanja 
preuzimanjem dužnosti rukovodioca evropskog odjeljenja UNES- 
CO-a, ali u tome i u ostvarenju drugih planova spriječila ga je pre- 
rana smrt. Umro je 9. siječnja 1947. u Londonu. Mannheim je bio 
osnivač i urednik jedne od najuglednijih socioloških biblioteka 
— International Library for Sociology and Social Reconstruction. 


2. 


Mannheimovo intelektualno formiranje i razvitak njegove so- 
ciologije pada u vrijeme pojačanih društvenih suprotnosti. To je 
vrijeme prvog svjetskog rata te revolucije i kontrarevolucije ko- 
je su ga neposredno pratile. 

Događaji koji su se zbili uvjetovali su da je čovjek »izgubio 
mnoge iluzije i nije više živio u sramotnoj situaciji da uzima ne- 
realno za realno, da vjeruje u iluzorne autoritete u vrijednosti«. 
Tako je odraze tih događaja opisao P. Kecskemeti. Ističući osnov- 
ne karakteristike intelektualne klime u ovo doba on konstatira: 
»osjećalo se da je nužna potpuna reorijentacija: preispitivanje 
svih tradicionalnih ideja o stvarnosti, svih vrijednosti, svih prin- 
cipa«. 


Dok je revolucija potvrdila ispravnost marksizma građan- 
stvo je lišavanje od starih iluzija moralo kompenzirati novim teo- 
rijama koje su trebale predstavljati ključ za novu orijentaciju 
u spoznaji i društvenoj akciji. Ovo nastojanje nije dovelo do je- 
dinstvenog sistema mišljenja: protivurječna struktura građans- 
kog društva uvjetovala je brojne heterogene i kontradiktorne 
struje mišljenja od kojih je svaka imala pretenziju na apsolut- 
nu istinu. 
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Njemačka stvarnost ovoga doba odlikovala se žestokim kon- 
fliktima između suprotnih grupa što se odrazilo i na političku 
misao i idejno stvaranje uopće. Razvitak krize nužno je vodio 
alternativi: socijalistička revolucija ili fašistička diktatura. Ova 
situacija pokazala je ispravnost teze o društvenoj i klasnoj uv- 
jetovanosti svijesti. Dozrijevala je spoznaja da je nemoguće 
razumjeti svijet ideja bez razumijevanja svijeta društvene zbi- 
lje. Društvene suprotnosti i divergentni interesi uvjetuju »demas- 
kirajući način mišljenja«. Ovaj način mišljenja ne smjera na po- 
biienje ili dovođenje u sumnju suprotnih ideja nego je upravljen 
na dezintegraciju pogleda na svijet društvenog sloja čiju poziciju 
ideje izražavaju i destruiranje njihove političke efikasnosti. Po- 
litička borba društvenih klasa uzrokovala je i novi pristup ideja- 
ma, koji je omogućio transcendiranje pretpostavke o njihovom 
imanentnom razvitku i doveo do sociologijske interpretacije. O- 
vo je nužno vodilo totalnoj relativizaciji svakog mišljenja i spo- 
znaji o društvenoj sferi kao odlučujućem determinatornom fak- 
toru kulture. Pojava sociologije znanja koja kao znanost o dru- 
štvenoj uvjetovanosti mišljenja polazi od ove pretpostavke bila 
je nužna. Time se, međutim, ne objašnjava samo nužnost socio- 
logiiskog pristupa idejama i pojava Mannheimove sociologije 
znanja nego i njezin osebujan karakter. 

Kad u svojoj recenziji Mannheimove knjige Ideologie und 
Utopie Max Ascoli ističe, da nam Mannheimova »teorija pruža 
dojmljivu sliku Njemačke prije 1933. god.«, i kad tvrdi da je ona 
»predskazala fašizam«, on ističe važan moment bez kojeg bi bilo 
teško razumjeti ovu teoriju. Ali kad izražava mišljenje da se ona 
ne bi mogla primijeniti na druge zemlje pa čak ni na Italiju 
»usprkos sličnosti njemačkog i talijanskog toka događaja«, As- 
coli ne uviđa da je Mannheimova knjiga izraz krize građanskog 
društva koja nije samo njemačka nego je opća. Kriza se samo 
u Njemačkoj manifestirala u najoštrijoj formi i dovela do naj- 
neželjenijih posljedica. 

Mannheimova teorija nije, međutim, kako smo već istaknuli 
samo izraz krize nego je i pokušaj njenog rješavanja. Njegovi 
teorijski napori ne mogu se zatvoriti u granice same teorije. Man- 
nemi bio kontemplativni mislilac. Čak i tada se kad se bavio 
»čistimi« teorijskim problemima on je zaokupljen brigom uprav- 
ljenom na rješavanje socijalnih problema suvremenog društva. 
On nije bio samo liječnik koji postavlja »diagnosis of our time« 
nego se trudio da pronađe i lijekove za liječenje bolesnog društ- 
va našeg vremena. 

Budući da je krizu građanskog društva najdublje rasvijetlio 
K. Marx, njegovo djelo nije bilo više moguće ignorirati. Umjes- 
to ignoriranja marksizma građanski teoretičari sve su više vodi- 
li računa o njegovim idejama. Štaviše, priznavati marksizam, 
interpretirajući ga na svoj način i tako protumačen integrirati 
sa svojim pogledom kojem je bitna pretpostavka građansko dru- 
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štvo — to je sve češći oblik njihova odnošenja spram mark- 
sizma u naše vrijeme. 

Mannheim je jedan od začetnika ove, danas vladajuće, ten- 
dencije. Pojavivši se nakon prvog svjetskog rata njegovo djelo 
predstavlja izraz težnje za ponovnim uspostavljanjem društvene 
ravnoteže, koja se težnja na teorijskom planu očituje u istica- 
nju pitanja mogućnosti »zajedničke perspektive. Pošavši od 
Marxove teze o društvenoj i klasnoj uvjetovanosti svijesti Mann- 
heimu se kao glavni problem javlja pitanje: kako prevladati ide- 
ologičnost mišljenja i jednostranost orijentacije i kako usposta- 
viti »sintezu« kao pretpostavku objektivnosti i znanstvenosti 
mišljenja i kao oblik rješavanja klasnih sukoba. 

U sklopu ovih njegovih teorijskih interesa i praktičkih na- 
stojanja sociologija ima posebno značenje i istaknutu ulogu. 
Značenje i ulogu koju je Mannheim pridavao sociologiji možda 
je najbolje izrazio Albert Salomon kad je napisao: »Za Mannhei- 
ma sociologija je bila način života, osnovni stav, znanosti i sinte- 
tička filozofija. Ona nije bila samo jedna među drugim akade- 
mskim disciplinama koju je on odabrao kao poziv. . . Sociolo- 
gija je bila Mannheimova opsesija, jaka opsesija koja se odnosila 
na krizu modernog svijeta i na njegovo čvrsto vjerovanje da bi 
sociološko uvjerenje moglo pomoći da se spriječi katastrofa za- 
padnjačke civilizacije«. 

Zbog značaja koji je pridavao sociologiji Mannheim je nasto- 
jao da sistematski razvije sociologiju kao temeljnu znanost, kao 
sintezu svih posebnih znanosti i disciplinu koja preuzima funkci- 
ju filozofije. Cjelovit uvid u njegov opus zahtijevao bi razmatra- 
nje njegovih teorijskih nastojanja u svom ekstenzitetu, tj. analizu 
svih područja sociologije i problema socijalnog života kojima 
se bavio. Za portretiranje Mannheima u formi kraćeg napisa 
najbolje je uz ovo što je o njegovu djelu rečeno, usredotočiti se 
na ono temeljno, a to je njegova sociologija znanja. Iako je neke 
teze razvijene u okviru ove discipline kasnije mijenjao, sociologi- 
ja znanja predstavlja središnji dio Mannheimova opusa, pa će 
njezina analiza donekle omogućiti pogled na ovaj opus u cjelini. 


3: 


Sociologiju znanja Mannheim izvodi iz marksističkog određe- 
nja ideologije i temelji je na distinkciji između »partikularnog« 
i »totalnog« pojma ideologije. Partikularni pojam ideologije od- 
nosi se na više ili manje svjesna varanja i »kriva« prikazivanja 
stvarnosti, uvjetovana interesima grupe. Njegova partikularnost 
u višestrukom smislu riječi postaje jasna kad ga se usporedi s 
»totalnim« pojmom ideologije, koji predstavlja ideologiju jed- 
nog određenog doba ili konkretne društveno-povijesne grupe 
(npr. klase), tj. sistem cjelokupne strukture svijesti jedne epohc 
ili grupe. Dok »partikularni« pojam ideologije označava samo 
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protivnikove tvrdnje kao ideologične, pri čemu implicitno pret- 
postavlja mogućnost neideologičnog mišljenja, »totalni« pojam 
uzima njegov totalni Weltanschauung kao nužno ideologičan. Par- 
tikularni pojam kreće se na psihologijskoj razini i operira s psi- 
hologijom interesa; totalni pojam dohvaća noologijsku razinu, 
što znači, da on ne samo sadržaj, nego i oblik pa i »pojmovni 
okvir« načina mišljenja promatra kao funkciju životne situacije 
mislioca. Totalni pojam upotrebljava više »formalno-funkcional- 
nu analizu« i ne pitajući za motive, on se ograničava na »objektiv- 
nu deskripciju« strukturalnih razlika mišljenja, kako se one ja- 
vljaju u različitim društvenim okvirima. Tako definiran »totalni« 
pojam ideologije Mannheim dovodi u vezu s pojmom »krive svi- 
jesti« (falsches Bewusstsein). Ova dva pojma nisu identična jer 
pored ideologijskog iskrivljavanja (kad mišljenje ne dopire do 
sadašnjosti) postoji i utopijsko iskrivljavanje (kad mišljenje 
ide dalje od sadašnjosti i gubi se u vizijama budućnosti). 

Partikularni pojam ideologije Mannheim rezervira za teori- 
ju o ideologiji, totalni postaje predmetom sociologije znanja. 
Teorija o ideologiji prema Mannheimovu mišljenju ima zadaću 
— demaskirati svjesna obmanjivanja, koja proizlaze iz grupnih 
interesa, da bi se na taj način moglo diskreditirati protivnika. 
Budući da je sumnja o namjernom iskrivljavanju stvarnosti is- 
ključena iz »totalnog« pojma ideologije, ovaj oblik ideologije 
postaje predmetom znanstvenog istraživanja, tj. predmetom so- 
ciologije znanja. Upotreba pojma ideologije u sociologiji znanja 
nema optužujućih namjera niti bilo kakvih moralnih implikacija. 
Svciologija znanja je zaokupljena znanstveno-istraživačkim in- 
teresom, koji vodi pitanju: »kako i gdje se društvene struktu- 
re izražavaju u strukturi tvrdnji i u kom smislu konkretno prve 
određuju druge«. 

U određenju sociologije znanja poduzet je napor da se ona 
distancira od teorije o ideologiji, da se isticanje »formalno-fun- 
kcionalne analize« kao metode i »objektivne deskripcije« kao cilja 
naglasi njezin objektivno znanstveni karakter. Izdvajanjem »par- 
tiku'arnog« pojma ideologije iz predmeta Wissenssoziologie is- 
taknuta je oslobođenost ove discipline funkcije ideologije kao 
oružja političke borbe, i »relativističkih i propagandističkih ele- 
menata« koji su bili sadržani u pojmu ideologije. 

Ostavljajući po strani problem mogućnosti neke »čiste« zna- 
nosti, upitajmo da li je Mannheim realizirao ovaj program? Da 
bi preciznije odredio zadaću sociologije znanja Mannheim izvodi 
distinkciju između »specijalne« i »generalne« formulacije »total- 
nog« pojma ideologije. Specijalna formulacija pretpostavlja vla- 
stitu validnost dok misli drugih određuje kao ideološku mistifi- 
kaciju, generalna formulacija dopušta relativizam vlastitih pret- 
Postavaka. Budući da se prema »specijalnoj« formulaciji ovoga 
pojma jedino protivničko mišljenje smatra društveno determini- 
.ranim, sociologija znanja nastaje tek pojavom generalne formu- 
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lacije prema kojoj je »mišljenje svih partija u svim epohama 
ideologično«. Sociologija znanja prema tome podvrgava ne samo 
protivničko gledište, nego sva gledišta, »uključujući i svoje vla. 
stito«, ideologijskoj analizi. Ovom distinkcijom Mannheim je 
želio naglasiti razliku između sebe i Marxa. On je isticao, da je 
»kritički pristup mišljenju najprije naglašen i metodologijski 
razvijen u marksizmu«, ali je smatrao da marksizam nije po. 
vukao sve konsekvencije iz svoje teze. Povlačeći te konsek. 
vencije Mannheim je radikalizirao Marxovo određenje ideo 
logije i došao do »generalne« formulacije pojma ideologije 
koja dopušta relativizam vlastitih pretpostavaka. Ako se na 
razini »generalne« formulacije »totalnog« pojma ideologije 
ne može pretpostaviti mogućnost neideologičnog mišljenja (Man- 
nheim je smatrao da je svako mišljenje nužno ideologično), nema 
više mogućnosti da jedno mišljenje napada drugo mišljenje kao 
ideologično a da samo ne bude napadnuto kao takvo. Ni marksi. 
zam »nije izuzetak u odnosu na ovo pravilo«. Nije više prema 
Mannheimu isključivi privilegij marksista da buržoaskom miš. 
ljenju predbacuju ideologičnost da bi ga time diskreditirali. Sva- 
ka grupa upotrebljava danas ovo oružje protiv svih ostalih gru- 
pa. Ovo oružje ne može biti monopol ni jedne partije. »Ništa ne 
može spriječiti protivnike marksizma da se koriste ovim oruž 
jem i da ga primijene na sam marksizam«. Radikalno relativi. 
ranje pojma ideologije dovodi prema Mannheimovu mišljenju 
do toga, da oružje koje je Marx skovao u borbi protiv svojih 
protivnika pogađa i sam marksizam. 


Nije li ovo oružje što ga je Mannheim tako uporno brusio, 
nadovezujući na tradiciju čije su početke u tom pravcu u Nje 
mačkoj učinili M. Weber, W. Sombart i E. Troeltsch, on okrenuo 
i protiv sebe? Drugim riječima nije li Mannheimov relativizam 
doveo u pitanje utemeljenje sociologije znanja na njegovim pret- 
postavkama? Nije li Mannheim implicitno porekao mogućnost ob- 
jektivno valjane spoznaje pa time i sociologije znanja? Jer svako 
je mišljenje, a to znači i Mannheimovo, ideologija u smislu 
»krive svijesti«. Ako je »krivu svijest« shvatio kao »totalno izo- 
pačenu svijest koja falsificira sve što dohvaća«, kako je mogao 
misliti da njegov napor može rezultirati sociologijom znanja kao 
znanošću?! 


Mannhemova sociologija znanja polazi od teze da se mišlje- 
nje ne razvija po »imanentnim zakonima«, da ono ne nastaje iz 
»čistih logičkih mogućnosti« i da se ne razvija putem »unutarnje 
dijalektike«, nego da je uvjetovano »ekstra-teorijskim« faktori- 
ma, pod kojima on podrazumijeva »socijalni faktor«. »Značenje 
upotrebljenih pojava protu-pojmova, odsustvo izvjesnih pojmo- 
va, struktura kategorijalnog aparata, dominantni modeli mišlje- 
nja, nivo apstrakcije i pretpostavljena ontologija« pokazuju kako 
društvena pozicija promatrača afioira njegov pogled. Ona odre- 
đuje »perspektivu« gledanja koja »označava način na koji čovjek 
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gleda objekt, što on zamjećuje u njemu i kako ga konstruira 
a svom mišljenju«. Da bismo razumjeli Mannheimovu tezu o 
,Seinsverbundenheit des Wissens« moramo znati koji društveni 
nomenat bitno određuje mišljenje, koje oblike znanja obuhvaća 
riječ »Wissen« i na koji način su ti oblici određeni društvenim 
faktorima. 

Pod društvenim faktorom Mannheim razumijeva društvenu 
srupu pod kojom misli »ne samo klase... nego isto tako generaci- 
je, status-grupe, sekte, profesionalne grupe etc.« Ali od svih grupa 
najvažnija je klasa budući da »u krajnjoj liniji sve ostale grupe 
nastaju i mijenjaju se kao dijelovi temeljnih uvjeta proizvodnje 
i vladanja«. Po značenju što ga je pridavao klasama i po shvaća- 
nju »klasne svijesti« izgledalo bi da je Mannheim bio na tragu 
Marxove misli i da se pod Lukacsevim utjecajem znatno pribli- 
iio njegovoj poziciji. Međutim iako je govorio o društvenim gru- 
pama i klasama i njihovom situacijom u društvu objašnjavao 
svijest, on nije dao precizno određenje klase, nije razradio teo- 
riju socijalne stratifikacije, pa su njegove socijalne grupe ostale 
nedefinirane. On društvene klase vidi u borbi za ekonomsku 
i političku vlast, a ideje kao sredstvo za postizavanje ciljeva tc 
borbe, a da pri tom ovu borbu ne dovodi u vezu s njezinim stvar- 
nim uzrocima. Klasna borba prema Mannheimu čini sferu ira- 
cionalnoga, a kako u duhu ovoga on u klasi vidi isto tako jednu 
više duhovnu (iracionalnu) silu, nije teško uočiti bitnu razliku 
zmeđu njegove i Marxove pozicije. Verbalna sličnost ne može 
prekriti stvarnu razliku, što se često previđa kad se govori o 
marksističkim utjecajima na Mannheima. 


Ali vratimo se interpretaciji Mannheimove osnovne teze. To 
nas vodi pitanju koje su sve forme duhovne proizvodnje određe- 
ne »društvenim bitkom«. Valja odmah spomenuti da se gotovo 
sve analize što ih je Mannheim poduzeo odnose na političke te- 
orije, pa je stoga teško u Mannheima naći potpuni odgovor na 
ovo pitanje. Jedna formulacija jamačno izražava njegovu bitnu 
poziciju u ovom pitanju. On naime eksplicitno navodi da se dru- 
štveni proces probija u »najviše domene spoznaje«. Ova formu- 
lacija pokazuje da nisu svi oblici spoznaje društveno determini- 
rani i da njegova teza nema univerzalan karakter. I doista, u 
skladu s .novokantovskom tradicijom, prihvaćajući radikalnu 
distinkciju između »prirodnih« i »duhovnih« znanosti. Mannheim 
isključuje iz ideologije formalno znanje, matematiku i prirodne 
znanosti. Ovi oblici spoznaje nisu društveno uvjetovani. 

Mannheim određuje pojam znanosti u kontrapoziciji spram 
danas vladajućeg pojma znanosti koji karakterizira čisti intelek- 
tualizam. On pokušava odbaciti odvajanje činjeničnih od vrijed- 
nosnih momenata, naglašavajući istovremeno jedinstvo teorije 
i prakse. Čisti intelektualizam, odvajajući teoriju od prakse ne 
vidi u životu i mišljenju elemente koji su zasnovani na interesi- 
ma, željama i emocijama. Kontemplativno stanovište je njegov 
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izvor. Nasuprot nastojanju da se utemelji znanost koja će biti 
oslobođena od svih utjecaja koji dolaze od određenog pogleda na 
svijet i nasuprot pokušaju da se eliminiraju »interesi i vrijedno 
sti koji čine ljudske momente u čovjeku«, Mannheim ističe dą 
se u momentu kad se mišljenje ne shvaća više kao kontempla 
cija nego kao oblik aktivnog učestvovanja u životnim borbam; 
javlja novo shvaćanje znanosti. Ove antipozitivističke note izdižu 
vrijednost Mannheimove misli iznad pozitivističkog marksizm 
socijalne demokracije njegova vremena. Ali njegov novi pojam 
znanosti odnosi se ipak samo na »duhovne« znanosti. Analiz 
epistemoloških konsekvencija sociologije znanja, kako ćemo vi 
djeti, pokazat će, da on unatoč suprotnim tvrdnjama i zalaganji 
ma i unatoč izvanrednoj kritici pozitivizma i »objektivnu« dru 
štvenu znanost traži u području društveno neuvjetovanog miš 
ljenja, što dovodi u pitanje njegov pokušaj izgradnje nove zna 
nosti. 

Povezanost društva i mišljenja, tj. prirodu društvene uvjete 
vanosti mišljenja Mannheim je označavao različitim, često veo 
ma nepreciznim terminima. Da bi označio ovu povezanost na. 
češće se ipak služio terminom »odgovaranje« (Entsprechung. 
Mišljenje »više ili manje odgovara« društvenim uvjetima, pozi 
ciji grupe. Sa sociologističke pozicije ne može se drugačije ri 
odgovoriti na ovo pitanje. Kad se kaže da je nastanak jedne id 
je uvjetovan određenim socijalnim faktorom, ako pri tom pret 
postavljamo da isključivo socijalni faktor uvjetuje nastanak id: 
ja, to znači isto što i reći da je taj socijalni faktor nuždan i jedi 
uvjet nastanka te ideje. Kako je prvu pretpostavku teško osporiti 
u njoj je snaga sociologijske interpretacije ideja. Njezin radik 
lizam koji društvenu situaciju uzima kao jedini moment koji 
tumači ideje otkriva, međutim, njene slabosti i predstavlja ap 
solutnu granicu Mannheimova i svakog sociologizma. 

Ovu ograničenu vrijednost sociologijske interpretacije ide; 
otkrio je sa svojim nepreciznim i neodređenim tumačenjem pri 
rode povezanosti društva i mišljenja i sam Mannheim. Teza d 
mišljenje »više ili manje odgovara« društvenoj situaciji, ak 
podsjetimo na napomenu, »da će jedino empirijsko istraživanji 
pokazati stupanj korelacije između društva i mišljenja«, implici 
ra nedosljednost sociologizma, jer mu uz uspješno označavani 
društvenih uvjeta mišljenja stalno izmiču ostali momenti koji g 
određuju. Sociologizam, dakle, nikada ne može znati koliko j 
mišljenje doista uvjetovano društvenim prilikama. On pretpo: 
tavlja da je apsolutno uvjetovano, a kako to ne može dokazat 
nužno mora očitovati nedosljednost i govoriti o višem ili manje 
podudaranju društva i mišljenja. Jer kad bi se uzeli u obzir i.o 
tali momenti koji određuju mišljenje, tada bi se teza da će en 
pirijsko istraživanje pokazati stupanj korelacije između društv 
i mišljenja mogla zamijeniti ispravnijom tezom, da će ono pok 
zati koji sve momenti uvjetuju milišljenje i određuju oblike nj 
gova izražavanja. 
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Pošli smo od pretpostavke da se Mannheimova sociologija 
panja može do kraja razumjeti jedino kao historizam. Komple- 
irajmo stoga Mannheimovu interpretaciju društvene svijesti i 
lulture analizom njenoga historističkog temelja. Historistička 
pozicija dobila je u Mannheima svoju radikalnu formulaciju u 
ezi da »svaka epoha ima svoj fundamentalno novi pristup i svoju 
karakterističnu tačku gledanja i prema tome gleda 'isti' objekt 
z nove perspektive«. Ali ako je interpretacija minulih epoha nuž- 
no determinirana pogledom interpretatora koji je određen nje- 
govim vremenom i pozicijom što je zauzima u društvu, kako ovu 
tezu dovesti u vezu i pomiriti s drugom fundamentalnom tezom 
listorizma prema kojoj »razumjeti jednu epohu znači mjeriti tu 
epohu njenom vlastitom prirodom i idealima«? Teško je vjero- 
rati da bi se to moglo postići putem »razumijevanja« kao »intui- 
tivne sposobnosti« historičara koja mu omogućuje da obavi svoj 
zadatak. Jer historizam smatra da se kulturne tvorbe mogu pot- 
puno objasniti i razumjeti ako ih procjenjujemo mjerilima, ide- 
alima i vrijednostima epohe u kojoj su nastale, a u isto vrijeme 
polazi od teze da je čovjek određen vremenom u kojem živi, iz 
tega proizlazi, da on nužno doživljava svijet i procjenjuje prošle 
epohe, kao i njihove kulturne tvorbe, u kontekstu vlastitog živo- 
ta, tj. putem vlastitih mjerila, ideala i vrednota. 


Osnovna je vrijednost historizma u tome što tumačenje kul- 
turnih tvorbi dovodi u vezu s povijesnom situacijom u kojoj su 
dastale i što time odbacuje neznanstveni pristup ovim tvorbama 
kao »izvanvremenskim« pojavama. Ali kao što je neznanstveno 
uzimati kulturne tvorbe kao »izvanvremenske« pojave, tako isto 
je neznanstveno misliti da se određena kulturna pojava može 
zatvoriti u vrijeme u koje je nastala. Svaka kulturna pojava ko- 
ja ima stvarni povijesni značaj ulazi u kulturnu baštinu i time 
nadmašuje vrijeme u koje je nastala, što ukazuje na neprimjere- 
nost historističkog pristupa kulturi. Kad ovaj pristup uzima evo- 
luciju za svoju »polaznu tačku« on je iz spomenutih razloga svo- 
di na slijeđ potpuno različitih shvaćanja i pristupa. Tu nema 
govora o evoluciji u smislu progresivnog razvitka. Relativistički 
historizam ne može na svojim pretpostavkama izgraditi ni jedan 
opći kriterij progresa. 


, Epistemologijske konsekvencije sociologije znanja najprepor- 
niji su dio Mannheimove teorije. Mannheim je isticao da rezultati 
Wissenssoziologie ne zahtijevaju nužno izvođenje epistemologij- 
skih konsekvencija koje iz nje slijede. Ali to je nazvao »umjetnom 
izolacijom problema«, jer je smatrao da su činjenice do kojih 
je došla sociologija znanja »isuviše teške da bi se mogle prihva- 
titi samo kao činjenice«. Svatko tko »ima osjećaja za međusobnu 
Povezanost problema« i tko nije »zaslijepljen specijalizacijom 
moderne znanosti« mora da na temelju činjenice da društvena 
Pozicija promatrača utječe na njegovo mišljenje i da je geneza 
tvrdnje relevantna za njezinu istinitost — doći do pitanja: kako 
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možemo doći do istine putem mišljenja koje je društveno deter. 
minirano? 

Odgovor na ovo pitanje ne može se dobiti dok se ne »revidira. 
ju neki pojmovi i predrasude suvremene epistemologije«. Ova epi- 
stemologija je, ugledajući se na prirodno-znanstveni tip spozna. 
je, spoznaju shvaćala neovisnom o spoznavajućem subjektu. Ona 
je polazila od pretpostavke da geneza jednog stava nema ni- 
kakve veze s njegovom istinitošću ili neistinitošću, i spoznava- 
nje je shvaćala kao »čisti teorijski akt«. Izvor ove koncepcije 
nije samo u spomenutoj orijentaciji na prirodno-znanstveni mo- 
del mišljenja nego ga možemo naći i u filozofskom idealu kontem- 
plativnog života. Spoznaja mora biti impersonalna da bi dobila 
dignitet znanstvenosti. Kad se ova teorija dovede u vezu s činje. 
nicom da je mišljenje određeno društvenom pozicijom i intere 
sima, relativizam je neizbježan. Stoga se mora napustiti ova spo- 
znajna teorija i izgraditi druga — relacionistička, prema kojaj 
validnost spoznaje ovisi o prirodi geneze mišljenja koje se za- 
stupa. 

Ali ako »perspektiva« gledanja duboko prožima mišljenje, a 
ona je određena pozicijom i interesima grupe kojoj pripadamo, 
kako se osloboditi pristranosti i doći do objektivne spoznaje? 
Jedna od važnih procedura za dohvaćanje objektivne istine jeste 
»partikularizacija ideja«, koja označava svođenje zahtjeva za ap- 
solutnom validnošću nečije tvrdnie na spoznaju o njezinoj par- 
cijalnoj validnosti. Mannheim se nadao da će polemike što ih 
vode pripadnici različitih pogleda, ako su oni svjesni društvene 
uvjetovanosti i parcijalne vrijednosti vlastitog pogleda, dovesti 
do nadmašivanja vlastitog pogleda i ostvarenja šireg, nezavis- 
nijeg, uvida. Da li je time dokazao nemogućnost upravo suprotnog 
rezultata? Ne postoji li možda mogućnost da ove polemike prije 
dovedu do kristalizacije i još veće diferencijacije suprotnih miš- 
ljenja? 

Teorija o »partikularizaciji ideja« jeste u stvari početak teo- 
rije o neutralizaciji socijalnih determinanti mišljenja. Mann- 
heim je bio svjestan ograničene vrijednosti procedure partikula- 
rizacije ideja. Jer prema njegovom osnovnom stavu rješenje nije 
u pitanju, kako se osloboditi društvenom pozicijom određene 
perspektive gledanja, jer je to neostvarljivo. Ovo ne implicira, 
međutim, odricanje od zahtjeva za objektivnošću, nego znači da 
se objektivnost može postići samo »indirektnim putem«. 

Kako je s obzirom na prvobitno određenje ideologije kao 
»krive svijesti«, ako se pod ovom razumijeva svijest »koja fal- 
sificira sve što dohvaća«, nekonsekventno je pretpostaviti ovu mo: 
gućnost, Mannheim mijenja ovaj pojam ideologije i od sada ba- 
rata pojmom ideologije kao »parcijalne istine«. Ublažavanjem 
svoje teze o društvenoj uvjetovanosti mišljenja i novim pojmom 
ideologije on ulazi u analizu »zaobilaznog« puta dohvaćanja ob- 
jektivne istine. 
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Budući da različiti promatrači mogu doći do sličnih rezul- 
ata«, moguće je odijeliti istovetne momente od nužnih razlika 
1 pogledima. Na tome se zasniva mogućnost »zajedničkog naziv- 
tika« različitih uvida i »formule« za prevođenje rezultata jednog 
wida u drugi. Iz ovoga logično slijedi, da je istinito ono što je 
jedničko različitim mišljenjima. Ili jednostavno: istinito je 
ono s čim se svi slažu. 

Da li je ono mišljenje s kojim se svi slažu doista i istinito u 
mislu njegova podudaranja sa stvarnošću? Mannheim je naime 
smatrao da je pokušaj da se izbjegnu ideologijska i utopijska 
skrivljavanja, u krajnjoj analizi, zahtjev za realnošću. Ono što 
kriterij slaganja dopušta moglo bi se svesti na postojanje zajed- 
ničkog vjerovanja i nepostojanje odstupajućeg mišljenja. Da li je 
prvo istina, a drugo zabluda, ne može se s ovim kriterijem do- 
kazati. 

Ali Mannheim ne ostaje kod ovog kriterija istine. Da bi izbje- 
gao spomenute neugodne konsekvencije, u potrazi za objektiv- 
snom istinom on pokušava naći jednu sveobuhvatnu »zajednič- 
ku perspektivu« koja bi ujedinila i obuhvatila sve poglede. Ispi- 
ivanje mogućnosti ove »dinamičke« sinteze vodilo je pitanju o 
pretpostavkama znanstvene politike. Svaka politička misao nuž- 
no je pristrana i njen fragmentaran karakter je očit. Ali kako 
prema Mannheimovu mišljenju svaki politički izraz čini »parci- 
jalnu istinu« i samo dio cjeline, nameće se potreba za sintezom. 
Ova sinteza danas omogućuje »političku znanost koja neće biti 
samo partijska znanost nego znanost svih«. 


Je li jedan pogled parcijalan samo s obzirom na stupanj? Ako 
bi se nesklad u političkim i filozofskim pogledima sastojao samo 
u tome da svaki od njih osvjetljava samo poseban isječak cjeli- 
ne, mogućnost sinteze ne bi bila upitna. Sve što bi bilo potrebno 
učiniti bilo bi zbrojiti ove »parcijalne istine« i spojiti ih u cjeli- 
au, koja bi bila »potpuna« istina. Da li posve različiti »stilovi 
mišljenja« i divergentni pogledi mogu činiti temelj sinteze? Nije 
) ovdje istina shvaćena kao mozaik različitih i divergentnih po- 
gleda? 

Kad bi se sva ova pitanja pokazala neumjesnim i kad bi se 
mogućnost ovako zamišljene sinteze smatrala dokazanom, sveje- 
dno iskrsava pitanje: ako svi ljudi pripadaju određenoj grupi 
(klasi), tko će izvesti sintezu? Ovo pitanje vraća Mannheima na 
početak dokazivanja i stavlja ga pred nerješive dileme, ako želi 
biti konsekventan. 

Budući da »zaobilazni« put izgrađivanja kriterija objektivno- 
sti ne uspijeva osloboditi promatrača njegove, društvenim fak- 
torima determinirane, perspektive, Mannheim »nalazi« izlaz u 
teoriji o »slobodno lebdećoj inteligenciji« (freischwebende In- 
telligenz), kao relativno besklasnom sloju, koji je stoga u mo- 
gućnosti da uspostavi »sintezu« i dohvati »totalnu perspoktivu«. 
Tako Mannheim dolazi u suprotnost sa svojom osnovnom tezom 
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o društvenoj i klasnoj uvjetovanosti svijesti. Kako je ova tea 
osnovna pretpostavka na kojoj je Mannheim gradio, i na kojoj 
je jedino moguće izgraditi sociologiju znanja, spomenuta proti. 
vurječnost dovodi u pitanje Mannheimov pokušaj. 

Suprotstavljajući se pozitivizmu Mannheim je često i s veli. 
kim uspjehom kritizirao tradicionalni pojam istine. Ipak njegov 
pokušaj izgradnje sociologije znanja pretpostavlja taj tradicio- 
nalni pojam istine i razotkriva se kao pozitivizam. 

Da bi izbjegao relativizam Mannheim je otišao u drugu kraj- 
nost i došao na poziciju teorije o apsolutnoj istini. To pokazuje 
koliko je istinita Lukácseva misao da »o relativizmu ima smisla 
govoriti jedino tamo gdje se uopće pretpostavlja nešto apsolut- 
noć. 

Mannheim je objektivnost istine ipak tražio u sferi društ. 
veno neuvjetovane spoznaje te je tako vrijedan ideal »jednog 
bitno ljudskog gledišta koje je unutar granica ljudske perspek- 
tive« zamijenio skrivim idealom objektivnog impersonalnog gle- 
dišta« i došao na poziciju »čiste«, objektivne, društveno neuvje 
tovane znanosti. 


4. 


Sociologiji Mannheim nije odredio cilj samo prema znanstve- 
nom zadatku, kojim se kao znanost treba baviti, nego je nagla- 
šavao i njezinu praktičko-političku usmjerenost. »Značaj socijal. 
ne spoznaje — pisao je — raste proporcionalno s porastom nuž- 
nosti regulirajućih intervencija u socijalni procese. 

Ako nam sociologija daje solidan temelj za jedan širi pregled, 
ona nas ne oslobađa od obaveze da dođemo do odluke o konkret- 
noj akciji. Mannheim je mislio da kad postanemo svjesni deter- 
minanti koje nama vladaju mi ćemo ih pomaknuti iz sfere nes- 
vjesnog u sferu u kojoj ih je moguće kontrolirati i kalkulirati. 
Spoznaja nesvjesnih i nekontroliranih motiva dovest će nas do 
uzdržavanja od neposrednih reakcija. Mannheim je želio vidje- 
ti smanjenje iracionalnosti u ljudskim postupcima i političkim 
akcijama. Smatrao je da se sfera racionalnog i onoga što je mo- 
guće racionalno kontrolirati stalno proširuje na račun iracio- 
nalnoga. Prema njegovom mišljenju postoji tendencija da se ira- 
cionalno potpuno eliminira iz socijalnog života. Dijelio je za 
bludu sa svim liberalima koji su smatrali da je totalna racio- 
nalizacija pretpostavka pune slobode. »Planiranje za slobodu« 
mora uvijek ići paralelno s »odgojem za slobodu«. Mannheim je 
naivno vjerovao u moć odgoja. 

Mannheim se kao liberal nadao da će spoznaja društvene i 
ekonomske uvjetovanosti mišljenja i uviđanje parcijalnosti ideja 
dovesti do nastojanja da svatko transcendira svoj pogled i zajed- 
no s drugim ostvari »zajedničku perspektivu«, pa je u skladu 
s tim očekivao da će eliminiranje iracionalnih momenata dovesti 
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do likvidacije društvenih sukoba i borbe. Budući da je klasna 
borba sfera iracionalnoga, teorija o racionalizaciji je teorija »dru- 
štvene ravnoteže« za koju se Mannheim zalagao. Manheimovo 
suprotstavljanje buržoaziji koja »ozakonjenjem konkurencije i 
klasne borbe stvara nove sfere iracionalnoga« nije suprotstavlja- 
nje građanskom društvu, nego je apel za društvenu ravnotežu u 
okviru tog poretka, a taj apel predstavlja liniju koja Mannheima 
kao teoretičara »ravnoteže« i stabilnosti građanskog društva de- 
finitivno dijeli od Marxove misli i njenih revolucionarnih kon- 
sekvencija. 

Stoga možemo reći da se nije obistinila Mannheimova tvrd- 
nja da se sociologija znanja oslobađa funkcije ideologije. Njego- 
va sociologija znanja spada i sama u ideologiju bez obzira na to 
što je Mannheim sam o njoj mislio. Ako se Mannheim suprot- 
stavljao i buržoaziji i marksizmu istovremeno i težio jednoj »ne- 
zavisnijoj perspektivi«, to ne znači, kako iz rečenoga proizlazi, 
da se on nije opredijelio. Iako se naoko bavio socijalnim kon- 
fliktima, on se bitno bavio jednim integracionim modelom s kon- 
zervativnim naglaskom. Njegovo »planing for freedom« nije teh- 
nika promjena koje bi vodile stvarnoj slobodi, nego je tehnika 
za uspostavljanje minulih uvjeta ravnoteže, kako je tačno pri- 
mijetio E. Hoyle. Promjene nije Mannheim shvatio u revolucio- 
narnom značenju riječi, nego u smislu uvjeta očuvanja opstoje- 
ćeg građanskog društva. 


DETERMINIZAM I SVJESNA AKCIJA U KARLA MARXA 
I JOHNA DEWEYA 


S. Morris Eames 


Southern Illinois 'University, Carbondale, USA 


Svrha je ovog referata da pokaže kako se filozofije Karla 
Marxa i Johna Deweya mogu interpretirati na način koji može 
snažno utjecati na budućnost društvenog događanja. Pokazat 
će se da spisi i Marxa i Deweya omlogućuju takvu interpretaciju 
njihova mišljenja u kojoj je budućnost u značajnoj mjeri otvore- 
na i nefiksirana. U njoj ima mjesta djelovanju svijesti, u vezi 
sa posebnim prijedlozima i alternativama yo vode do ljudskih 
odluka koje utječu na tok budućih događaja /Ova bi analiza imala 
da pokaže kako u filozofijama u kojima je budućnost djelomić- 
no otvorena i nefiksirana postoje mogućnosti za alternative i 
ljudske odluke koje bi čovječanstvu mogle donijeti mir i sreću. 
Neki oblik marksizma je intelektualni vodič mnogim narodi- 
ma svijeta, a Deweyeva filozofija demokracije priznata je kao 
jedan od najvažnijih doprinosa zapadnjačke društvene misli. Za- 
to problemi fatalizma, determinizma i ljudskog odlučivanja u nji- 
hovim filozofijama čine značajan dio intelektualne faze supar- 
ništva i podijeljenosti današnjeg svijeta. 

Važan dio svake društvene filozofije mora biti teorija uzroč- 
nosti, kako bi se objasnio razvoj danog oblika društva i stvori- 
la teorija o onomu što pokreće društvene promjene. Kad god go- 
vorimo o »razumijevanju« nekog događaja obično to činimo po- 
moću uzročnih veza koje dovode događaj u odnos prema njego- 
vim preduvjetima ili njegovim posljedicama. Od početaka zapad- 
njačke filozofije ili bar od vremena Aristotela nekakav pojam 
»djelatnog« uzroka prevladavao je kao okvir u kojemu se mo- 
že shvatiti neki događaj. Čak kada se pojam uzročne djelotvor- 
nosti napadao kao metafizički spekulativan, pojam svojevrsnog uz- 
roka koji »djeluje«, »proizvodi«, »stvara«, ili »povezuje doga- 
đaje« nikada nije nedostajao filozofiji. Ovdje nije moj zadatak 
da pokažem sukob između onih koji se poput Bertranda Ru- 
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ssella drže atomističkih uzročnih linija, i onih 'koji se, poput 
Marxa i Deweya, drže organskog shvaćanja uzročnosti. Uzet ću 
za gotovo da svi moderni mislioci imaju neki pogled na to, kako 
su događaji povezani sa svojim preduvjetima ili sa svojim poslje- 
dicama, tako da se o tim vezama u prirodi i ljudskom iskustvu 
može razumno govoriti kao o »uzroku i posljedici«. 

Uobičajeno je da se za neki događaj kaže da je »determini- 
rane. Nazvati neki događaj »determiniranim« znači tvrditi da su 
neki uzrok ili uzroci koji djeluju u iskustvu »proizveli« događaj. 
Ti uzroci mogu funkcionirati prije događaja, kao što je to s dje- 
latnim uzrocima, ili to mogu biti svrhe ili ciljevi postavljeni u 
budućnost, koji djeluju tako da »proizvode« sadašnji događaj, 
kao što je to s takozvanim finalnim uzrocima. Ta vrst uzroč- 
ne interpretacije prestala je biti u modi otkad je Darwin elimi- 
nirao finalne uzroke iz interpretacija prinode. Najobičnija filo- 
zofska interpretacija determinizma mogla bi se definirati ovako: 
»Ako se ispune ovi uvjeti, uslijedit će određeni događaji«. Za ve- 
ćinu filozofa, svakako za naturalističke, uzroci koji djeluju u 
ljudskom iskustvu i prirodi ne mogu se zamisliti u odnosu na 
neki »prvi uzroke; ovaj je pojam odbačen ‘kao izvanempirički 
ili metafizički. 

Uobičajeno je, međutim, među nekim misliocima, čak i takvima 
koji se smatraju antimetafizičkima i naturalističkima, da pojam 
uzročnosti doguraju do njegovih apsolutnih granica. Kada to 
čine bilo pristaše bilo kritičari apsolutnog determinizma, zaklju- 
čuje se da taj pojam uzročnosti znači da ljudskim bićima up- 
ravljaju sile izvan njihove kontrole, koje su im oduzele slobodu 
i, kako to neki mislioci smatraju, »slobodu volje«. Čini mi se da 
ovaj ekstremni ili apsolutni pojam uzročnosti miješa fatalizam 
sa determinizmom. Čini mi se da fatalizami znači ne samo da se 
događaji mogu uzročno objasniti, nego da je čitava slika buduć- 
nosti unaprijed dana u nekoj vrsti prethodne sheme. Kaže se da 
je nekom djetetu sudbinski određeno da umre nasilnom smrću, 
bez obzira šta čovjek činio. Dijete ne može izbjeći svoju unapri- 
jed određenu budućnost. Fatalist sebe izuzima od svih uzročnih 
određenosti osim konačne. On smatra da je neki događaj kao što 
je biti strijeljan, neizbježan, jer što god čovjek činio unaprijed 
je osuđen da umre. Fatalizam ignorira događaje koji se zbivaju 
u međuvremenu ili uzroke koji povezuju prvu i posljednju seriju 
uzroka. Konačni događaj ne može se promijeniti čak ako bi do- 
gađaji koji se zbivaju u međuvremenu i bili drugačiji. Zbog toga 
je pojedinać oslobođen od odgovornosti za svoje postupke, s ob- 
zirom da je njihov rezultat unaprijed zaključen. 

U drugu ruku pak, determinizam, kako ga ja shvaćam, ne mo- 
že se izjednačiti s fatalizmom. Da čovjek bude determinist a da 
ne bude fatalist znači vidjeti ljudske odluke kao »uzroke« u či- 
tavom toku jedne serije događaja; da ljudsko biće nije pasivno 
u svakom pogledu (kao posljedica), nego u izvjesnom smislu 
aktivno (kao uzrok). Njegove odluke mogu biti ograničene ras- 
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Bonom njegova izbora. Zato čovjek ne posjeduje apsolutnu slo- 
bodu nego slobodu koja odgovara danoj situaciji. Ovo gledanje 
ne oslobađa ljudske odluke od veza koje bi se mogle zvati suz- 
ročnimaa; to jest ljudske odluke koje djeluju kao uzročne ima- 
ju izvjesne posljedice. Istina je da ono što bi se moglo nazvati 
»ljudskom odlukom« može djelovati slijepo; to jest, može se na- 
zvati »svjesnom odlukom« kada to u stvari nije. Na taj način 
stvara se razlika između slijepog čina koji je pogrešno nazvan 
»odlukom«, i svjesne odluke. Razlika zavisi od toga da li je ta- 
kav čin nesvjestan ili svjestan, nekognitiran ili kognitiran. 

Moja je teza da analiza uzročnosti, fatalizma, determinizma i 
ljudske odluke koja je tu izvršena može da se primijeni u filozo- 
fijama i Karla Marxa i Johna Deweya ili je u njima ukorijenjena, 
i da ta analiza ima značajne implikacije za budućnost našeg svi- 
jeta. 

Pogledajmo neke načine na koje se Marx može interpretirati 
u vezi s ranije iznesnim problemima. Među pristašama i kritiča- 
rima marksizma općenito je prihvaćena tvrdnja da je Marx sma- 
trao svaki ljudski događaj u povijesti tako potpuno uzročno odre- 
đenim kao da je fatalist. Društvena određenost vrijednosti, mate- 
rijalističko ili povijesno shvaćanje povijesti u kojemu se sve usta- 
nove interpretiraju pomoću njihovih preduvjeta, opis pada buržo- 
azije i rasta proletarijata kao da su »neizbježni«, pojam da sve 
ideje »zrcale« stvarnost i tvrdnja drugog zakona dijalektike da 
se kvantitet pretvara u kvalitet i obratno, sve se to shvaća tako 
kao da znači da su Marx i Engels zastupali neki fatalistički deter- 
minizam. 

Ako se, međutim, marksizam može interpretirati kao deter- 
minizam koji nije fatalizam, ta se filozofija može promatrati u 
drugačijem svijetlu. Marx je naravno determinist u ranije opisa- 
nom smislu; on drži da uzročni uvjeti proizvode društvene do- 
gađaje, jer događaji ne vise obješeni i nepovezani u prirodi. 
Postoje uzročni uvjeti koji djeluju tako da bi proizveli društve- 
ne događaje koji se mogu naći u feudalizmu, kapitalizmu i soci- 
jalizmu; a bez nekog uzročnog gledanja takvi bi događaji bili 
nerazumljivi. Ne moramo se složiti s analizom: »specifičnih fak- 
tora« za koje Marx smatra da su proizveli te društvene događa- 
je, ali svaki kritičar koji bi odbacio čitav pojam o prisustvu ne- 
kih određujućih faktora došao bi u težak položaj u svojoj vlasti- 
toj filozofiji. 

Mislim da je mnoge odlomke u Marxovim spisima moguće 
interpretirati tako, da su uzročni uvjeti otišli dotle da su njiho- 
ve posljedice postale ireverzibilne. Takav pojam analogan je situ- 
aciji u kojoj čovjek skače s broda a da ne zna plivati, pa ne posto- 
ji ni jedan poznat način na koji bi se mogao spasiti od utapljanja. 
Uzročni uvjeti otišli su tako daleko da nije moguće okrenuti leđa 
povijesti, bilo u slučaju utopljenika, bilo u slučaju nekih društ- 
venih događaja. Rekao bih da je Marx to mislio kad je rekao da 
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su pad buržoazije i uspon proletarijata »neizbježni«. Ka 

moglo predskazati da je neizbježno da će se čovjek koji pa 
s broda utopiti, tako Marx predskazuje pad kapitalizma. Moglo 
bi se ukazati na mnoge odlomke u Marxovim spisima koji potvr- 
đuju ovu tezu da »neizbježnost« znači »ireverzibilnost« uzroka 
i posljedice, ali ne fatalizam u gore opisanom smislu. 

Razlog što držim da je Marx determinističan, ali ne fatalisti- 

čan, u gore označenom smislu, jest što »preporuča« da se neki 
ljudski postupci svjesno izaberu i izvrše u sadašnjosti kako bi 
»proizveli« neku određenu budućnost. Sjetimo se odlomaka na 
kraju Manifesta u kojemu se izlažu preporuke za buduću djelat- 
nost. Ili se sjetimo onog značajnog odlomka u njegovu napisu 
o francuskom materijalizmu gdje tvrdi, ako su iskustvo i okoli- 
na toliko važni za ljudski život, da društvene uvjete treba tako or- 
palin da bi čovjek iskusio ono što je u njima specifično 
ljudski. 
i Problem determinizma u Marxa ima još jedan vid koji bi tre- 
balo spomenuti. Njega nekada interpretiraju u kontekstu staro- 
modnog pojma uzroka, u kojemu se pretpostavlja da u posljedici 
nema ničega čega nije najprije bilo u uzroku. Kada se pođe tom 
linijom mišljenja kaže se da je Marx sve društvene događaje 
»sveo« na neki jednostavan uzrok kao što su ekonomski motiv 
ili »proizvodne snage i proizvodni odnosi«. U toj interpretaciji 
Marxova pojma uzročnosti kaže se da su posljedice svedene na 
svoje uzroke i ne pokušava se interpretirati uzrokovanje u kon- 
tekstu jedne organičke filozofije koja bi sadržavala elemente 
proizlaženja. Kada Marx upotrebljava termine kao što su »raste 
iz«, »niknulo iz«, on povezuje društvene događaje s njihovim 
preduvjetima, ali to ne znači da se ti događaji mogu svesti na 
svoje preduvjete. Nema sumnje da u Marxovom shvaćanju orga- 
ničkog uzrokovanja ima filozofskih problema, ali »kauzalni re- 
dukcionizam« nije glavni između njih. 

Uz interpertacije Marxa koje smo spomenuli bilo je pokuša- 
je da se interpretiraju stanoviti uzročni faktori koji su djelujući u 
povijesti proizveli samo Marxovu filozofiju. Ta tumačenja imaju 
tendenciju da Marxovu filozofiju »svode« na prirodu jedne pos- 
ljedice koja je izraz i nužan proizvod izvjesnih uzročnih predu- 
vjeta. Marx je priznavao da njegove filozofske ideje ne stoje 1z- 
van uzročnih uvjeta povijesti i da su uistinu njezin sastavni dio. 
Međutim, »tumačiti« marksizam kao »izraz« uzročnih faktora 
koji djeluju u devetnaestom vijeku, kao što su romantizam i uto- 
pizam, znači mislim, opet se poslužiti redukcionističkom teori- 
jom uzrokovanja dok se napadaju njegovi pogledi. Marx je tvr- 
dio da postoje uzročni uvjeti koji djeluju u povijesti, ali on je 
govorio o tomu kako su se, kada je čovjek postao »svjestan« tih 
uzročnih uvjeta ljudske odluke mogle brojati kao određujući 
uzroci. Taj »svjestan« element u ljudskoj situaciji izvlači tlo pod 
nogama pokušajima da se Marx rastumači kao puki »izraz« iz- 
vjesnih uzročnih povijesnih faktora. 
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U mnogim slučajevima na sličan se način interpretira filozo- 
fija Johna Deweya u vezi s fatalizmom, determinizmom i ljuds- 
kim odlučivanjem. Dewey je bio interpretiran kao mehanički 
determinist apsolutne vrste. Ponekad se ukazuje na neke odlo- 
mike u njegovim spisima da bi se dokazalo kako on čitavo ljud- 
sko mišljenje interpretira tako kao da su ga odredili stanoviti 
društveni uvjeti. Kad, na primjer, povezuje platonske »ideje« i 
grčko zanimanje za »forme« i »univerzalije« s grčkim gledanjem 
na umjetnost, ili povezuje mnoge filozofske ideje u grčkoj kul- 
turi s postojećom društvenom organizacijom i podjelom kaže se 
za Deweya da smatra da su ideje određene društveno-ekonomskim 
preduvjetima. Ili pak se Deweyu pripisuje neka redukcionistička 
vrst determinizma na temelju njegova tumačenja kako logički 
cblici rastu, proizlaze iz bioloških reakcija ogranizma. Čudno je 
da te kritike postoje usporedo sa suprotnim tvrdnjama, prema 
kojima je Dewey previše naglašavao ulogu ljudske inteligencije 
u stvaranju povijesti. 


Mislim da se dio te zbrke može raščistiti, ako uočimo da 
Dewey razlikuje »uzroke« od »razloga« nekom događaju. U obič- 
nom govoru ti se termini nepažljivo miješaju ili upotrebljavaju 
jedan mjesto drugoga. Ali Dewey upotrebljava termin »razlozi za« 
u sasvim određenom smislu; »razlozi za« neki događaj znače, za 
Deweya, da je ljudska svjesna, hotimična odluka stvorena u tež- 
nji za realizacijom neke uočljive svrhe ili nekog cilja. U drugu 
ruku pak Dewey govori o tomu kako neki događaji imaju »uz- 
roke« umjesto svojih »razloga«. Ti uzroci djeluju u ljudskom isku- 
stvu i prirodi deterministički, ali ne 1atalistički. Kada Deweya 
optužuju da smatra kako je napredak »neizbježan«, to jest da se 
svijet kreće prema naprednim stupnjevima do savršenog prila- 
gođenja, ova optužba previđa mnoge odlomke u kojima on kaže 
da svaka ljudska odluka u vezi s budućnošću, čak kad je hoti- 
mična, uključuje rizik, rizik neuspjeha jednako kao i uspjeha. 
Prema njegovom shvaćanju mema garancije da će budućnost 
uvijek biti ono što bismo htjeli da jest, i da nema nikakve ga- 
rancije da će ljudska bića uzdići svoje ponašanje nad uzročne 
faktore koji djeluju u slijepim običajima, navikama, tradicija- 
ma i autoritetima, do svjesnog, hotimičnog, svrsishodnog ljud- 
skog odlučivanja. Ponašanje se može odvijati na ne-kognitivnoj ra- 
zini, ali kada se uzdiže do »mišljenja« ili »ispitivanja« ono je 
kognitivno. Deweyev primjer kojim se tumači njegovo razliko- 
vanje »uzroka« od »razloga« u ljudskom ponašanju odnosi se i na 
slučaj dječjeg plača. Dojenče plače. Da bismo shvatili plač kao 
slušni znak nečega, čovjek najprije pita: što je »uzrok« plaču tog 
dojenčeta? Da li ga bode neka igla? Da li je uzrok neka organska 
okolnost, kao što je glad? Ako ne postoji ni jedan od poznatih 
»uzročnih« faktora, čovjek može pitati: da li dojenče namjerno 
plače? To jest, da li plače za to da bi postiglo neku posljedicu, 
kao što je ta da ga majka uzme u ruke. Dakle dojenče plače 
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ili zbog »uzroka« ili iz nekog »razloga«, i pomloću te razlike u tu- 
mačenju Dewey pristupa razumijevanju svega ljudskog doga- 
đanja. l 

Tvrdi se da je Deweyeva filozofija, poput Marxove, »izraz« 
uzročnih faktora u suvremenom svijetu. Kritičari se i tu služe 
»redukcionističkim« gledanjem na uzročnost kako bi »objasnili« 
pojavu Deweyevih ideja. Tako se njegova filozofija tumači kao 
puki izraštaj iz hegelovstva, ili nekog biologizma koji se temelji 
na Darwinu, ili američkog komercijalizma. Dewey priznaje da 
njegove ideje ne proizlaze nepovezano iz prirode, povijesti i ljud- 
skog iskustva. Ali kad je jednom čovjek postao svjestan uzroč- 
nih okolnosti koje djeluju u prirodi i iskustvu, on može birati 
među tim nastavcima i odbacivati koje želi. Veze uzroka i poslje- 
dice mogu se pretvoriti u odnose sredstava i ciljeva. Na toj pak 
tački svjesna, hotimjična ljudska odluka može formulirati filozo- 
fiju koja je i sama uzročno povezana sa budućnošću. 

Na temelju tog načela razumijevanja, kaže Dewey, postoje 
suzrocix demokracije, ali ne »razlozi« za nju. Time misli da se 
demokracija pojavila kao društveni događaj iz izvjesnih uzroč- 
nih okolnosti; tako je demokracija »slučaj« u tom smislu što 
nije bila hotimično planirana ili što ne postoji neka »svjesna 
ideja« demokratskog načina života. Bilo bi moguće da ljudi koji 
žive u demokraciji koja je stvorena na taj način, budu uzročn 
uvjetovani da prihvate bilo koju društvenu filozofiju, ako bi uz- 
ročne okolnosti bile promijenjene i ako bi svo ljudsko reagira- 
nje bilo slijepo i mehaničko. Zato demokracija na Zapadu po- 
čiva na tankim temeljima; potrebna je neka svjesna ideja koja 
bi je vodila, ili je osuđena na to da se njome poigravaju uzročne 
sile koje slučajno pobijede u povijesti. Postoji, međutim, nada, 
da čovjek uzmogne podići svoje vrednovanje na spoznajnu ra- 
zinu i svjesno izabere budućnost koja je sigurna i sretna; me- 
đutim, nema nikakve garancije da će se izabrati ta alternativa. 


Ova analiza mislim da pruža temelj za uočavanje kompatibilno- 
sti marksističke teorije snemarksističkima, kao što je Deweyova, 
u suočavanju suvremenih problema, radi jedne budućnosti koja 
je otvorena nefatalističkim mogućnostima. Obje filozofije prih- 
vaćaju neki determinizam, i obje drže da neke društvene okolno- 
sti tako snažno traju u sadašnjosti da su neposredne buduće pos- 
ljedice ireverzibilne. Međutim, i Marx i Dewey daju neke preporu- 
ke za budućnost, pretpostavljajući da ljudske odluke imaju svoju 
ulogu u stvaranju povijesti. Obojica vide budućnost djelomično, 
ako ne i apsolutno otvorenom; budućnost u kojoj ljudska od- 
luka može djelovati kao uzročni faktor. Ukazujući na te kom- 
patibilnosti dviju ideologija, ne namjeravam ostaviti dojam 

u mačelima povijesne interpretacije ne postoje velike razli- 
ke između njih. Dvije veoma očite poteškoće koje se ukazuju 
jesu: 1) razlike između pluralističkog gledanja na uzročna 
načela što ga ima Dewey i monističkog uzročnog načela kojeg 
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se drže neki marksisti. Mislim, međutim, da je u praksi Marx 
sam djelovao na temelju pluralističkog gledanja. 2) Između 
dviju ideologija, kao i unutar njih, postoje različita mišljenja 
o tački od koje je uzročna linija ireverzibilna. Ta tačka je u 
pitanju kada se među marksistima vode diskusije o tomu da li 
kapitalizam može ili ne može koegzistirati s marksizmom. Ne 
bih, međutim, želio da te poteškoće zasjene glavnu poantu mo. 
je teze; to jest da u obim: filozofijama postoje uvjeti za raz- 
matranje jedne budućnosti koja je otvorena i koja se ne sma. 
tra fatalističkom. 

Koje su implikacije ove analize za naš sadašnji ideološki 
sukob, ili bar za one dijelove svijeta koje su prihvatili neki 
oblik marksizma ili nemarksističku demokraciju? Mislim da 
je najvažnije da svi mi promatramo druge i sebe same kao dz 
smo određeni uzročnim okolnostima naše kulturne prošlosti 
ali ne kao da smo joj robovi. Jer ako je gornja analiza filozof 
skog okvira u kojemu se živi ljudski život, ispravna, onda jc 
naša budućnost bar djelomice otvorena; a ako ljudska odluk: 
može odigrati neku ulogu u određivanju naše budućnosti on 
da su moguće nove alternative. Sve ovo zavisi o tomu kako st 
gleda na neki tekući prijedlog ili hipotezu za rješenje nekoj 
problema ili sukoba. Ako obje strane ozbiljno primaju takvi 
prijedloge, naime kao ozbiljne znakove namjere da se aktual 
nim ljudskim odlukama dozvoli da budućnost odrede na no' 
način, a ne kao puke »izraze« doktrinarnih uzročnih sila, ond: 
ima neke nade da ta otvorena budućnost kako je obje strani 
vide sadrži, kao jednu svoju mogućnost, izgradnju mirnoga 
sretnoga svijeta. 
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I 


Dobre i loše strane sirovog komunizma dobile su svoj kla- 
sični književni izraz u romanu Roberta Tressalla Filantropi u 
dronjcima'. Iako je sam bio stolar koji je samo približno po- 
znavao pojedinosti Marxove kritike kapitalističkog društva, on 
uvjerljivo pokazuje kako je poštovanje što ga radnici gaje pre- 
ma svojim poslodavcima i kulturi svojih poslodavaca velika pre- 
preka za socijalizam. Velikodušnost i lažna sentimentalnost en- 
gleskih radnika prema onima koji su im društveno pretposta- 
vljeni postaje glavnim ciljem njegove satire. Kao što je Engels 
komentirao o njemačkim radnicima, »mržnja, a ne ljubav, je 
ono što je potrebno — bar u neposrednoj budućnosti. . .«? Če- 
trdeset godina kasnije Tressallov junak, Owen, izjavljuje da su 
sami radnici odgovorni za daljnje postojanje sistema: »Oni su 
bili neprijatelji — ti filantropi u dronjcima koji ne samo da 
su se mirno, kao stoka, predavali svom bijednom robovanju 
u korist drugih, nego su ga branili i protivili se svakom prijed- 
logom reforme, i ismjehivali ga.«? Iako nas prilike čine onime što 
jesmo, Owen se slaže sa socijalističkim renegatom na kraju knji- 
ge, koji smatra da radnika uistinu zanimaju samo pivo, nogo- 
met, klađenje i dopuštenje da rade: »Pokušaj s njima rasprav- 
ljati, uzdizati ih, učiti ih putu do viših stvari, posveti cijeli svoj 
život i svoju pamet pokušaju da im popraviš prilike, i otkrit ćeš 
da su oni-sami neprijatelj protiv kojega ćeš se morati boriti.«< 


3 1) Da Tressall, pseud., »The Ragged Trousered Philantropists«, (Lon- 
on, 4). 

2) F. Engels u pismu P. L. Lavrovu (London, 12—17. novembar 1875); 
»Marx and Engels: Selected Corespondence:, 
(Moskva, 1953), str. 367—368. 

3) Tressall, op. cit., str. 33—34. 

-4) Ibid., str. 374. ' 
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Sam Owen vjeruje da idealna svojstva da bi se uspjelo u svi. 
jetu jesu brutalnost, sebičnost i neosjetljivost; da se nitko ne 
može kriviti što je prihvatio moral sistema pod kojim živi, da je 
čista glupost ako radnici pružaju bratsku ljubav i međusobnu 
pomoć bilo kome osim sebi ravnima, da socijalizam nije fantas- 
tičan san o nadljudskoj nesebičnosti, nego da je kapitalizam ta- 
kav sistem jer traži da radnici ljube svoje bližnje više nego same 
sebe." Ima li ikakve sumnje da je samootuđenje, a ne sebičnost 
glavna prepreka socijalizmu u redovima proizvođača? Nije čudo 
da bogati preziru obične radnike i postupaju s njima kao sa sme. 
ćem. Gotovo sve što radnici proizvedu oduzima im se i daje lju- 
dima koji ne rade ništa; ali kao odgovor na tu sramotu radnici 
ne samo da se sagibaju i puze pred svojim gospodarima, nego su 
čak zahvalni što im se uopće nešto ostavlja. 

Na kraju, Owen se slaže sa svojim kritičarom da će socijali- 
zam »doći kada većina ljudi bude dovoljno prosvijetljena da to 
zatraži, ali da se neće nikada prosvijetliti raspravljajući ili dis- 
kutirajući s njima, jer ti ljudi jednostavno nisu intelektualno spo- 
sobni za apstraktno umovanje; oni ne mogu shvatiti teorije. 
Kako će se dakle prosvijetliti? S obzirom da imaju tijela odraslih 
a um male djece, ne mogu se odgajati kao razumna bića. Jedini 
način da se oni pouče jest pomoću primjera: »Trustifikacija in- 
dustrije, primjer koji pokazuje mogućnost kolektivnog vlasni- 
štva, s vremenom će čak njih prisiliti da shvate, i kada to nauče 
naučit će uz to, gorkim iskustvom a ne teoretskom podukom, da 
moraju sami posjedovati trustove ili propasti; i tada, a ne prije, 
postići će Socijalizam«." U međuvremenu, glup je idealizam ko- 
ji vodi pojedince da rade za socijalizam kada je on nemoguć, i da 
rade protiv vlastitih interesa ako su sposobni da sebi malo po- 
mognu. Tako dobivamo ciničku definiciju socijalista kao neko- 
ga koji ne samo poznaje uzroke bijede i propadanja oko nas i li- 
jek za njih, nego također odmjerava lične žrtve koje su potreb- 
ne da bi se nešto protiv toga učinilo. Iako autor simpatizira s 
Owenom, ovaj nema nikakav efikasan odgovor na doktrine svog 
renegatskog sugovornika. | 

Naravno, postoji opasnost da mržnja i zavist koje stvara si. 
rovi komunizam degeneriraju u cinizam. Uistinu, Owen postaje 
sve ciničniji. Kada ga pitaju da li je doista važno za stvar soci- 
ializma hoće li biti izabran konzervativni ili liberalni kandidat, 
Owen odgovara negativno. Zašto bi se dakle usprotivio tomu da 
zaradi nekoliko: funti kako bi jednomu od njih pomogao da us- 
pije? Kako nema svog vlastitog kandidata on neće naškoditi so- 
cijalizmu, ali će pomoći par jednom socijalistu, samome sebi, ako 
postane agent onoga koji najviše ponudi. Nakon ovog razgo: 


5) Ibid., str. 72, 215, 221, 332. 
6) Ibid., str. 34. 

7) Ibid., str. 375. 

8) Ibid., str. 375—376. 

9) Ibid., str. 373, 375. 
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vora Owen se s razlogom obeshrabruje: »Po pivi put on je isprav- 
no ocijenio uvredljivo ponašanje većine onih kojima je ponudio 
letke: neki su grubo odbili da ih prime ne nastojeći čak provje- 
riti o čemu je u njima 'bilo riječ; neki su ih uzeli i nakon što 
bi bacili pogled na tekst bacili bi ih, ili bi ih odbili prezrivo ili s 

sovkom.«” Ustrajući u svom idealizmu do gorkoga kraja Owen 
doista čini neke usluge svojim drugovima u radu, ali njegov 
iragički svršetak teško da je poticaj da slijede njegov primjer. 
Tressall. kao da uistinu kaže: Divim se Owenu zbog njegove hra- 
brosti i pameti, ali poštujem renegata zbog njegove pameti i op- 
reza. U jednu ruku Marx i Engels složili bi se s Tressallom da 
kapitalizam toliko ogrubljuje i demoralizira radnike da oni ili 
ne mogu spoznati svoje vlastite interese kao klasa, ili, ako bi to 
ipak učinili, radije iznevjeravaju te interese za neku neposrednu 
ličnu korist. U drugu ruku, Marx bi bio odbacio cinički podtekst 
romana iz praktičkih razloga, jer pridonosi procesu demoraliza- 
cije, koji je sam suprotan kolektivnim i dugoročnim interesima 
radnika. 

II 


Svoju teoriju i kritiku buržoaskog društva Marx je dugovao 
središnjem toku zapadne kulture, ali za praktičku, kao i logičku 
bazu komunizma nije manje dugovao revolucionarnim doktrina- 
ma Babeufa i njegovih sljedbenika." Čak Marxov rani humanizam 
može se izvesti iz djela francuskih naučnih humanista kakvi su 
bili. Dezamy i Gay, koji »razvijaju. . učenje materijalizma kao u- 
čenje realnog humanizma. . .« '? Tako francuski materijalizam islo 
toliko potječe od Bacona i Hobbesa kao od Descartesa, njegovi 
izvori u zapadnoj filozofskoj tradiciji nisu spriječili da se on pri- 
lagodi revolucionarnim pokretima. Posredstvom revolucionarne 
buržoazije postepeno je našao sljedbenike među zanatlijama i ne- 
zavisnim proizvođačima, koji su ga kasnije prenijeli novoj klasi 
modernih radnika. Posredne filozofske figure u toj preobrazbi bili 
su Francuz Helvćtius i Englez Bentham. Tako je Helvćtius pripo- 
mogao da se nadahne babouvistička zavjera, dok je Benthamov si- 
stem posredno pripomogao da se polože temelji engleskog ko- 
munizma.* Sam sirovi komunizam duguje više francuskome 
nego engleskom toku razvoja. »Babuvisti bili su sirovi, necivi- 
lizirani materijalisti, ali i razvijeni komunizam datira neposredno 
od francuskog materijalizma,« pisao je mladi Marx.“ 

U vezi s ovim pomalo zanemarenim aspektom Marxove etl- 
ke vrijedno_je ponovo razmotriti ne samo doprinos sirovog ko- 
munizma naučnom socijalizmu, nego i doprinos Marxa i Engelsa 


10) Tbid., str. 377. | 

11) K..Marx, F. Engels »The Holy Family«, prev. R. Dixon, Moskva, 1956, 
str. 176—177. (Naš prijevod: F. Engels, K. Marx; »Sveta porodica«, Kul- 
tura, Beograd 1964, str. 161—162). 

12) Ibid., str. 177. (Naš prijevod str. 162). 

i) D, str. 176. (Naš prijevod str. 161). 
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rekonstrukciji sirovog komunizma. Usprkos svojoj mladenačkoj 
kritici grubog ili radničkog komunizma, Marx nikada nije pre 
stao priznavati njegovu važnost za socijalističku etiku. Sam ter. 
min komunizam potječe od Babeufa i francuskog radničkog po 
kreta, nasuprot socijalizmu građanskih intelektualaca dalekih od 
svijeta rada.“ Nasuprot uvjerenju Marxovih kritičara da je on 
gotovo religiozno vjerovao u obnoviteljske moći proletarijata 
on je zapravo radnike smatrao prije životinjski ogrubjelima ne. 
go bogovima. Kapitalizam ne samo da radnika osiromašuje, ne. 
go ga bestijalizira: »oduzima mu sve ljudsko, čak i privid ljud. 
skosti«." Ali upravo je taj proces dehumanizacije i demoraliza. 
cije koja iz njega proizlazi ono što tjera proletarijat na pobunu 
protiv uvjeta ugnjetavanja. »Ne prolazi on uzalud«, pisao je 
Marx, »kroz surovu ali prekaljujuću školu rada«." 


Iako su babuvisti i duhovni oci blankizma i francuskog rad. 
ničkog komunizma bili »grubi, necivilizirani materijalisti«, Marx 
i Engels dijelili su njihov materijalizam.“ Tradicija modernog 
sirovog komunizma, koji su Marx i Engels nastojali učiniti nau- 
čnim, seže natrag bar do Francuske revolucije. Babeuf (1764— 
1797) i njegovi kasniji francuski i njemački sljedbenici pripadaju 
drugačijoj tradiciji od kritičko-utopijskog ili filozofskog ko 
munizma odvojenog od aktualnih zahtjeva proizvođača." Kao 
i filozofski komunizam, Babeufov komunizam usađivao je uni 
verzalnu askezu i društveno niveliranje. On je međutim, imao 
izravno revolucionarnu ulogu; usprkos autodefetističkom kara 
kteru svojeg programa. Ta tradicija uključuje Sylvaina Marecha 
la, koji je Babeufovim projektima dao oblik u svom poznatom 
Manifestu jednakih; Buonarrottija, koji je postao glavni vođa i ši 
ritelj pokreta nakon Babeufove smrti; Blanquija, učenika Buo 
narrottijeva i tvorca teorija o permanentnoj revoluciji i dikta 
turi proletarijata; Weitlinga, učenika Blanquija i prvog proletera 
koji je doista postao vođa pokreta, te Bakunjina, koji je ne bira 
jući posuđivao od Weitlinga, Proudhona i Marxa. Ona obuhva 
ća i kasnije Bakunjinove sljedbenike među modernim revoluci- 
onarnim sixndikalistima, takozvanu »radničku opoziciju« unutar 
marksovskog komunizma i one koje je ismijao Lenjin u svojoj 
brošuri Dječja bolest ljevičarstva u komunizmu. Marxova borba 
da učini komunizam naučnim na početku je nailazila na suprot: 
stavljanje Weitlinga i, u nešto manjoj mjeri, zavjereničkih sljed: 


. 15) F. Đngels, Predgovor engleskom izdanju »Komunističkog manifesta 
iz g. 1888, »Communist Manifesto« (New York, 1932), str. 5—6. = 
` 16) T. B. Bottomore i M. Rubel; »Karl Marx, Selected Writings in Socio- 
logy and Social Philosophy«, prijev. T. B. Bottomore, str. 282; iz »Sve- 
te porodice«. (Naš prijevod str. 38). 

17) Ibid.; za slično spominjanje »prekaljujuće škole rada« vidi V. I. Le- 
njin: »Marx, Engels, Marxism« peto englesko izdanje (Moskva, 1953), 
str. 5613—14, 517. l 

18) Marx i Enge's, »loc. dite. 

19) »Komunistički manifest«, citirano izdanje str. 39. 
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benika Blanguija. Kasnije je morao voditi borbu protiv Baku- 
njina koji se pokazao kao najopasniji od svih protivnika. 

Moramo se sjetiti da je Marx napadao i apstraktni humani- 
zam prosvjetiteljstva, dok ga je u isto vrijeme prilagođivao uv- 
jetima modernog radničkog pokreta. Iako je bio nepoštedan u 
svojoj kritici sentimentalnog pozivanja na načela morala, duž- 
nosti i pravde, on je u platformi Prve Internacionale našao mje- 
sta i za normativni jezik svakodnevnog života. Problem s kojim 
se suočio u grubom komunizmu radnika bid je nešto drugačiji, 
jer je zahtijevao preobrazbu jedne etike koja je radnicima bila 
svojstvena, a ne po svom porijeklu tuđa. Ovdje problem nije 
bio kako da se neka etika presadi u drugu sredinu, nego da se 

sjeku njezine nenapredne, autodefetističke i antiintelektu- 
alne tendencije. 

III 


Poučno je usporediti Marxovu mladenačku osudu sirovog ili 
radničkog komunizma s njegovom kasnijom ocjenom doprino- 
sa tog komunizma socijalističkoj. etici. Nema sumnje da je Marx 
bio potpuno svjestan granica jedne etike koja se temelji isklju- 
čivo na vitalnim ali čisto animalnim potrebama nadničara. Iako 
je svijet kulture bio povezan s eksploatacijom, on je postao nu- 
žan za emancipaciju proizvođača. Pouka historije bila je ta, da 
su kratkoročna taktika i revolucionarna nestrpljivost donijeli 
radnicima više trajne štete nego koristi. Iako je po svom načelu 
trebalo da im pomogne, sirovi komunizam je zapravo bio supro- 
tan vlastitim interesima radnika. 

Već godine 1844. Marx je svoj vlastiti komunizam identifici- 
rao sa humanizmom, nasuprot negativnom, grubom, nemisao- 
nom egalitarnom komunizmu.” Za radnički komunizam koji se 
temelji isključivo na vitalnim potrebama, nema mjesta za raz- 
vitak ličnosti. Problem sticanja i obezbjeđivanja sredstava za 
život pokazuje se izrabljivanom nadničaru tako velikim da je 
»neposredno, fizičko posjedovanje njemu jedini cilj života i po- 
stojanja«.* Zamišljen tako da uništi sve što ne mogu ravnopra- 
vno posjedovati ili dijeliti svi, taj sirovi komunizam štetan je 
za razvitak talenta i očuvanje nauke i umjetnosti. S obzirom da 
pokreće zavidnički osjećaj jednakosti, njegov standard je una- 
prijed zamišljeni minimum. Posljedica toga je »povratak nepri- 
rodnoj jednostavnosti čovjeka siromašna i bez potreba, koji ne 
samo da nije prevladao privatno vlasništvo, nego do njega još. 
nije ni dospio.«??* 

. Za razliku od kritičkog komunizma Marxa i Engelsa, ovaj 
nivelirajući radnički komunizam koji potječe od Francuske re- 


.20) K. Marx: »Economic and Philosophic Manuscripts of 1844«, prev. M. 
Miligan (Moskva, 1958), str. 102; vidi također str. 99—100 (K. Marx, 
F. Engels: »Rani radovi«, Naprijed, Zagreb 1961, str. 239—240 1 242). 

21) Ibid., str. 99 (»Rani radovi«, str. 240). 

22) Ibid., str. 100 (»Rani radovi«, str. 240). 
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volucije ima: tendenciju da padne natrag u religiozno miesl. 
janstvo. jednog Thomasa Miinzera. Nastojanja da se izvori ko- 
munizma potraže u primitivnom kršćanstvu pridonijela su, pre- 
ma Engelsu, da pokret dođe u ruke budala i ekscentrika.” Tako 
je Weitling identificirao proletarijat s izabranim narodom evan- 
đelja, tvrdeći da nitko ne bi trebalo da posjeduje više nego naj. 
siromašniji radnik. »Što nas smeta što moramo od jutra do kas. 
na raditi uz mršavu zaradu?«, pisao je on u La Jeune Generation, 
»Nismo li na to navikli? Kada bismo znali da nikome nije bolje, 
da svi imaju iste muke i iste radosti, bili bismo sretni i zadovolj. 
ni.«? Iako je ova doktrina odgovarala neposrednim interesima 
radnika, malo ima učenja koje su se negativnije odnosila prema 
razvitku ljudske kulture. Ono danas nema nimalo više šansi ne. 
go u Marxovo vrijeme da bude prihvaćeno, ili, uostalom, nego 
pola stoljeća ranije, kada mu je Marechal dao klasičnu formu- 
laciju ovim riječima: »Neka samo nestanu sve umjetnosti, ako 
samo ostane prava Jednakost!«? . 


O načelima na kojima počiva Marxova rekonstrukcija sirova 
komunizma govore izvještaji o njegovu konačnom raskidu sa 
Weitlingom na sastanku komunističkog dopisničkog odbora u 
Bruxellesu dana 30. ožujka 1846. Po Weitlingovu prikazu u pismu 
Mosesu Hessu od idućeg dana Marx je navodno kazao da »za- 
natlijski komunizam« i »filozofski komunizam« treba suzbijati, 
da sentimentalnost treba isključiti zajedno s usmenom propagan- 
dom, obzirom da nije moguće da se u suvremenosti ostvari ko- 
munizam.* Pavle Annenkov, ruski novinar koji je -slučajno bio 
prisutan kao Marxov gost, daje nešto drugačiju verziju. Prema 
njoj Marx je diskusiju, koja je zatim postala oštra i usijana, ot- 
vorio slijedećim grubim i vrlo naglim pitanjem: »Recite nam, 
Weitling, vi koji ste izazvali toliko komešanja u Njemačkoj s va- 
šom komunističkom propagandom, vi koji ste skupili tolike rad- 
nike i doveli ih do toga da izgube namještenje i kruh, kakve ar- 
gumente imate da opravdate svoju socijalno-revolucionarnu agi- 
taciju i na čemu namjeravate da je u budućnosti temeljite?« 
Kasnije je prekinuo Weitlingov opširni govor s primjedbom da je 
prevara dići radnike a da im se ne da naučna osnova za njihovo 
djelovanje: »Pobudivši fantastičke nade o kojima ste upravo go- 
vorili. . . čovjek nikad ne će spasiti one koji trpe ali će ih sigur- 
no odvesti u propast. . . ; ništa se ne može napraviti osim ga- 
lame, štetnog uzbuđenja, i propasti same stvari koju je čovjek 


. 23) F. Engels »Historija Saveza komunista«, u knjizi Lewis S. Feuer: 

»Marx, Engels: Basic Writings. on. Politics & Philosophy« (Garden City, 
de str. 467. (K. Marx, F. Engels: »Izabrana djela«, Kultura 1950, Tom, 
I str. 321). : 

24) Citira Hans Muhlestein u »Marx end the Utopian Wilhelm Weitling« 
u knjizi »A Centenary of Marxism« ur. S. Bernstein set ala (New York, 
1948), str. 119. : 

25) Ibid. 

26) Ibid., str. 124—125. 

27) Ibid., str. 128. Le oj 
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pokrenuo.«" U odgovoru na to Weitling je napao Marxa što rad. 
nidima ne daje ništa osim knjiške kritike najvećim dijelom ire- 
levantne za svijet koji Pati i za stvarne muke radnika. Tada je 
Marx u e jed udario šakom o stol, ustao i zaključio sastanak 
izjavivši € asno da »neznanje nikada nikome nije učinilo ništa 
dobra!« 

Tom prilikom Marx nije kritizirao Weitlingovu antipatiju pre- 
ma kulturi, nego je umjesto toga naglasio štetnost sirovog ko- 
munizma, prvo, po neposredne, fizičke i životne interese radni- 
ka, i drugo po dugoročne perspektive njihove emancipacije, to 
jest po njihove socijalne potrebe. Njegove primjedbe sirovom 
komunizmu nisu se odnosile na ciljeve ovoga — poboljšanje 
padnica i uvjeta rada i u krajnjoj liniji ukidanje izrabljivanja — 
nego na njegove neprosvijetljene metode i pogubnu propagan- 
du. Po njegovu mišljenju Weitlingova nenaučna strategija i tak- 
tika mogla je svršiti samo samo-porazom. Kao što se podsjećao 
godine 1860. u pismu Vogtu: »Bezobzirno smo kritizirali onu mje- 
šavinu francusko-engleskog socijalizma ili komunizma i njemačke 
filozofije od koje su se u to vrijeme sastojala tajna učenja Saveza; 
umjesto nje zastupali smo proučavanje ekonomske strukture 
buržoaskog društva kao jedinu čvrstu teoretsku osnovu, i napo- 
kon smo u popularnom obliku rastumačili da se ne radi o pro- 
vođenju nekog utopijskog sistema u život, nego o svjesnom sudje- 
lovanju u povijesnom procesu revolucionarne preobrazbe druš- 
tva koja se zbiva pred našim vlastitim očima.« 


IV 


Toliko što se tiče dugovanja. Mogli smo već primijetiti da je 
velik dio ove kritike prožet s pozitivnom ocjenom radničkog ko- 
munizma. Spomenuo sam već odluku Marxa i Engelsa da se ud- 
ruže s komunistima uimjesto sa socijalistima. Sam Komunistički 
manifest objavljen je kao platforma Saveza komunista, radnič- 
kog udruženja koje se uglavnom sastojalo od sirovih komuni- 
sta. Manifest uistinu i sim sadrži sirovosti koje odražavaju ras- 
položenje i pozadinu radničke publike kojoj je bio izričito na- 
mijenjen. Takvi su odlomci koji kritiziraju »buržoaske brblja- 
rije« o porodici i odgoju, o buržoaskom braku, o tomu da rad- 
nici nemaju domovine i o radikalnom raskidu komunista sa sva- 
kom religioznošću i svakim moralom." 

Osobito zavređuje pažnju kako u Manifestu Marx i Engels raz- 
likuju dvije vrste radničkog komunizma. Oni naime ne kritiziraju 
poglede Babeufa i njegovih neposrednih sljedbenika, niti revo- 


28) Ibid., str. 128—129. 

29) Ibid., str. 129. 

30) Citira V. Adoratsky u »The History of the Communist Manifesto of 
Marx and Engels«, (New York, 1938), str. 13—14. 
zo) »Communist Manifegtos, str. 27—29. (»Izabrana djela«, tom I. str. 29— 
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lucionarne doktrine Blanguija.? U isto vrijeme oni usmjerava. 
ju svoje strelice uglavnom protiv predrevolucionarnih pokreta 
proletarijata koji se rađa, protiv univerzalnog asketizma i dru. 
štvenog niveliranja koji su vjerojatno inspirirani religioznim i 
guasi-religioznim pojmovima porijeklom iz prvobitnog kršćanstva. 
Iako Engels komentira grubi i nemisaoni karakter komunistič. 
kog pokreta u kojemu su on i Marx sudjelovali, »on je ipak po- 
gađao glavnu tačku (nužnost totalne društvene promjene) i bio 
dovoljno jak u radničkoj klasi da vodi utopijski komunizam Ca- 
beta u Francuskoj i Weitlinga u Njemačkoj.e"? Ne samo da su se 
Marx i Engels od zen po bili opredijelili za stav da eman- 
cipacija radnika može biti samo čin samih radnika, oni su i od- 
bacivali refleksivnije i intelektualno više uvažavane doktrine so- 
cijalista, koji su tražili podršku od obrazovanih klasa. 


Za razliku od načela »istinskog socijalizma«, radnički komu. 
nizam napadao je sva načela postojećeg društva i time pridono- 
sio revolucionarnom odgoju radnika. Još godine 1885. Engels 
se i dalje slagao sa iskazom mladoga Marxa o povijesnom zna- 
čaju radničkog doprinosa zrelom komunizmu. Da li se na prim- 
jer njemačka buržoazija mogla pohvaliti djelom koje bi se mo- 
glo usporediti s briljantnošću i originalnošću Weitlingovih Ga- 
rancija harmonije i slobode? Kao što Engels bilježi: »Ako se 
trezvena tiha osrednjost njemačke političke literature uspore- 
di s tim neumjerenim i sjajnim debutom njemačkih radnika; 
ako se ove divovske dječje cipele proletarijata uporede s patu- 
ljastim otrcanim političkim cipelama buržoazije, onda se toj 
Pepeljugi mora proreći atletski stas.«* Ako je radnički komu- 
nizam i bio utopijski, postoji ipak kontinuitet između njega i re- 
volucionarnih teorija Marxa i Engelsa. Bio je to bar izvorni po- 
kret radničke klase, što se nije moglo reći o suparničkim. soci- 
jalističkim sektama. Nasuprot uskogrudnom egalitarizmu rad- 
ničkih komunista, stajao je ne manje bigotni prezir socijalista 
prema masama. Iako su Marx i Engels pomogli da komunizam 
postane naučnim, dovodeći ga također u odnos prema tradicio- 
nalnom humanizmu doktrine koje su preradili bile su upravo 
one, »sirove neistesane, sasvim instinktivne vrste komunizmac, 
komunizma pravih radnika nasuprot pretežno intelektualnim do- 
ktrinama socijalističke srednje klase." 


Prema mišljenju liberalnih socijalista Marxova glavna za- 
mjerka sirovom komunizmu bila je njegova asketska egalitarna 


32) Ibid., str. 39 (»Izabrana djela«, I, str. 40--41). F 

33) Engelsov predgovor iz g. 1888, uz englesko izdanje »Komunističkog 
manifesta« citirano izdanje str. 5—6. 

34) Ibid. 

35) »Historija Saveza komunista«, op. cit., str. 461—462. 
(»Izabrana dje'a«, tom II, str. 316). . 

36) Engels, loc. cit. Sličan 'iskaz vidi u njegovom Predgovoru njemačkom: 
izdaħju iz g. 1890, u »Marx and Engels: »Selected Workse, 2 sv. (Mos-_ 
kva, 1958), Sv. I, str. 32. 
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tendencija i antipatija prema kulturi. 'femeljeći svoje poglede 
na njegovim mladenačkim Ekonomsko-filozofskim rukopisima 
oni tvrde da sirovi komunizam vodi do toga da se odbaci bez 
razlike ono najbolje što je mišljeno i učinjeno, do negacije koja 
bi svijet gurnula nekoliko stoljeća mig Međutim, takva 
kritika vrlo je često samo racionalizacija filozofskih doktrina, 
čiji je prvenstveni cilj prevladati čovjekovo otuđenje od njegova 
takozvanog višeg karaktera ili karaktera »vrste«. To je tipičan 
humanistički argument u obranu čovjekova samousavršavanja 
i razvitka kao racionalnog i civiliziranog bića. Njegov standard 
rasuđivanja nisu uopće neposredni interesi proizvođača, nego 
interesi obrazovanih ljudi koji žele sačuvati svoj izrazito kultu- 
ran način života. Čak i prezir kojim neki samozvani marksisti- 
-lenjinisti gospodski odbacuju »radnički komunizam« pokazuje 
da ih ne zanimaju toliko problemi koji su za radnike neposre- 
dno hitni, koliko neki sasvim drugi skup vrijednosti." 

Iako je Marxova rana kritika sirovog komunizma podstakla 
krive interpertacije takve vrste, vrijedno je sjetiti se da ni on ni 
Engels nisu ni sami bili u to vrijeme sasvim slobodni od »prilič- 
ne doze isto tako ograničene filozofske oholosti. . .«® Oni se tada 
još nisu bili udružili s pravim članovima radničke klase radi ta- 
kvih »vulgarnih« ekonomskih ciljeva kao što su povećane nad- 
nice i poboljšani uvjeti rada. Očito su još smatrali radnike savez- 
nicima jednog općeg pokreta za emancipaciju čovjeka — pokreta 
koji vode intelektualci, a provodi ga proletarijat.“ U izvjesnoj 
mjeri dijelili su poglede onih koje su kasnije kritizirali pod na- 
zivom njemačkog ili »filozofskog« socijalizma. Moramo se zatim 
sjetiti da je Marx pokušao rekonstruirati sirovi komunizam tek 
kada je stupio u prve izravne dodire sa Savezom pravednih, go- 
dine 1846. Osim toga, tek mu je godine 1847. izravno povjereno da 
napiše novi program Saveza u skladu sa svojom vlastitom teori- 
jom historijskog materijalizma, novoga vremena i naučnih cilje- 
va radničkog pokreta.“ 

Nasuprot njemačkom »istinskom« ili filozofskom socijaliz- 
mu, sirovi komunizam posvetio se služenju kratkoročnim i du- 
goročnim ciljevima specifičnima za radničku klasu. Iako se vi- 
še oslanjao na zavjereničku taktiku i na proročanstvo i entu- 
zijazam nego na naučno razumijevanje slabosti kapitalizma, Marx 
i Engels nadali su se da će ga učiniti naučnim. Pomoću naučne 
metodologije revolucije Engels ga je redefinirao kao »učenje 


37) »Economic and Philosopic Menuscripts«, loc. cit. , 

38) Vidi npr., J. Staljin »Izvještaj o radu Centralnog komiteta Sedam- 
naestom kongresu Komunističke partije Sovjetskog Saveza« u »Selected 
Writings«, (New York, 1942). str. 341—348. 

A »Historija Saveza komunista«, loc. cit (»Izabrana djela«, tom II, str. 


40) K. Marx: »Prilog kritici Hegelove Filozofije prava«, u Feuer, op. cit. 
str. 266. (»Rani radovj«, str. 95). 
i 4) »Historija Saveza komunista«, op. cit., str. 468. (»Izabrana djela« tom 
» Str. 322). 7 
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o uvjetima oslobađanja proletarijata«.“ U pokret radničke klase 
ubrizgana je crta jakog realizma tvrdnjom da dok ne bude posto- 
jalo društvo obilja uvijek mora postojati jedna vladajuća klasa, 
a prema tome i odgovarajuća siromašna, ugnjetena klasa“ U 
stvari, objektivni uvjeti pobjede proletarijata pouzdaniji su i 
obećavaju više nego njegovi subjektivni uvjeti: »Komunisti zna- 
ju vrlo dobro da su sve zavjere ne samo beskorisne nego štovi- 
še i štetne. .., da se revolucije ne mogu vršiti po narudžbi i pro- 
izvoljno, nego da su one posvuda i uvijek bile nužna posljedica 
prilika koje su potpuno nezavisne od volje i djelovanja pojedi- 
nih partija i čitavih klasa.«“ Umjesto da komunizam definiraju 
pomoću njegovog programa društvene revolucije i krajnjeg ci- 
lja jednog besklasnog društva, Marx i Engels su izričito odbacili 
mišljenje da je to ideal kojemu bi se, nadajmo se, zbilja mogla 
prilagoditi, i umjesto toga ga odredili kao »zbiljski pokret koji 
ukida sadašnje stanje stvari«.“ 

Sažimajući dobre i loše strane sirovog komunizma, treba na- 
glasiti da je upravo njegov proleterski negativan i revolucionar- 
ni sadržaj bio blizak Marxu i Engelsu. Njihova interpretacija 
komunizma kao fundamentalno negativne tendencije imala je 
više zajedničkog sa sirovim komunizmom nego s pozitivnim ide- 
alima i utopijskim fantazijama raznih socijalističkih sekti. Vje- 
rovali su da se od nastojanja da se razbuktaju plamenovi klasne 
mržnje može mnogo više toga očekivati nego od sitničavosti su- 
parničkih metoda klasnog kompromisa i suradnje. Zavist i zlo- 
pamćenje dobile su svoje mjesto među objektivnim uvjetima 
društvene revolucije, iako su te strasti smatrali bezvrijednima 
ako nisu disciplinirane pomoću naučnoga znanja. Ako bi im se 
dao puni mah mogle bi voditi do prihvaćanja askeza kao općega 
načela i pokazati se reakcionarnima. Aktivna indignacija nad 
tlačenjem također bi bez odgovarajuće revolucionarne teorije 
mogla biti pogubna po vlastite ciljeve. Tako je problem Marxa 
i Engelsa bio taj da se discipliniraju revolucionarne strasti, da 
se razlikuje ono što se od sirovog komunizma može i što se ne 
može prilagoditi na stvarnu korist radničkog pokreta. 


. 42) F. Engels, »Principles of Communism«, prev. P. Sweezy (New York, 
1952), str. 5. ("Rani radovi«, I izd. Zagreb 1953, str. 347). 
43) Ibid., str. 13. (»Rani radovi«, I izd. str. 355). 
44) Tbid. (»Rani radovi«, I izd. str. 358). 
. 45) K. Marx i F. Engels: »Njemačka ideologija«, u Feuer, op. oit., p. 257. 
Vidi također Marx: »Građanski rat u Frančuskoj«, ibid., str. 370. 
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O ARISTOTELU I ARISTOTELIZMU 


N 
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Ante Pažanin : 


Zagreb 


Ovdje nije riječ o jednom filozofskom pravcu ili pak o ne- 
kom jedinstvenom filozofskom sistemu, jer pod aristotelizmom 
podrazumijevamo sva ona nastojanja u povijesti filozofije ko- 
ja su se razvijala pod utjecajem Aristotelovih djela, tj. sve one 
mislioce koji su pomoću Aristotelovih djela razvijali svoje vlas- 
tite filozofske koncepcije i sisteme. Već činjenica da su razni 
mislioci u različitim vremenima Aristotela svojatali za sebe, 
da su njegova djela interpretirali sa različitih stajališta i ko- 
ristili ih u različite svrhe, pokazuje ne samo da Aristotel i aris- 
totelizam nisu istoznačni izrazi, nego da oni, kako ćemo kas- 
nije pokazati, unatoč pozivanju aristotelovaca na Aristotela, 
u mnogim slučajevima predstavljaju upravo načelno suprotne 
filozofske koncepcije. Pri tom je dovoljno podsjetiti na naj- 
važnije predstavnike aristotelizma od peripatetičke škole, pre- 
ko arapske i židovske filozofije, skolastike i neoskolastike do 
vraćanja Aristotelu u 19. i 20. stoljeću. 

To što se s Aristotelom zbilo u proteklih dvije tisuće i tri- 
stotine godina, zbiva se i s drugim velikim misliocima, a da 
za to nije potrebno da prođe ni punih stotinu godina. Postu- 
pak s Aristotelom je ipak više nego instruktivan. Otuda i slije- 
deća razmatranja o Aristotelu i aristotelizmu ne poduzimamo 
samo iz historijsko“filozofskog nego prije svega iz problemat- 
skofilozofskog interesa. Jer, ono što vrijedi za Aristotela i aris- 
totelizam — naime, da izvedenica ima vrlo malo ili pak nema 
ničeg Pre gne s izvornom riječi, osim jednog dijela znako- 
va — vrijedi i za mnoge druge, da ne kažemo, za sve »izme« 
(o Marxu i marksizmu npr. usp. naš napis »Marx i dijalektički 
materijalizam«, u: »Praxis« 1/1966). | 
` U ovom radu ukazat ćemo na: 1. novi pristup Aristotelu, 
2. Aristotelovu prvu filozofiju i. metafiziku, 3. temeljna shva- 
ćanja Aristotela. Ma? 


107 


Y NOVI PRISTUP ARISTOTELU 


U svojoj izvrsnoj knjizi o Aristotelovoj Fizici Wolfgang Wie- 
land s pravom polazi od zahtjeva, da treba izmijeniti »nasli- 
jeđenu sliku o Aristotelu koja je čak još danas dobrim dijelom 
određena skolastičkom tradicijom. Nasuprot tradicionalnom 
shvaćanju o strogom sistematičaru, koji je trebao biti Aristo- 
tel, valja prije svega učiniti vidljivim fenomenološku razinu 
njegove filozofije. Jednako tako treba priznati dijalektičku 
strukturu njegova filozofskog mišljenja, koje se nikada ne za- 
dovoljava time da formalno logička pravila primijeni na dani 
iskustveni materijala (W. Wieland: Die aristotelische Physik, 
Untersuchungen iiber die Grundlegung der Naturwissenschaft 
und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei 
Aristoteles, Gottingen 1962, S. 8). Tom zahtjevu Wieland udo- 
voljava pomoću istraživanja Aristotelove Fizike. 

Iz naslova njegove knjige moglo bi se zaključiti da je u 
njoj riječ o fizici kao podređenoj teorijskoj znanosti u smislu 
aristotelovske tradicije. To međutim nije slučaj. Nasuprot do- 
sadašnjim istraživanjima Aristotela, koja se temelje prije sve- 
ga na Metafizici i Organonu, Wieland polazi od Fizike, pa na 
osnovu principa koji su u njoj najbolje izraženi, a koji su bit- 
ne misli Aristotelove filozofije, te su implicite ili eksplicite pri- 
sutni i u ostalim Aristotelovim spisima, znalački uvodi čitaoca 
u jednu filozofiju koja je u aristotelizmu i aristotelovskoj tra- 
diciji sasvim iščezla. Osnovni stav Aristotelove Fizike sadržan 
je u shvaćanju da nema principa bez onoga čega.su oni prin- 
cipi. Stoga Wieland daje primat Fizici, jer je ona ln 
iz same sebe«, dok Metafizika »nije razumljiva bez Fizike«. 
Otuda i za razumijevanje principa i biti Aristotelove filozofije 
fundamentalno značenje pripada Fizici, a ne Metafizici. »Jer 
sama Metafizika nije samo s obzirom na svoje ime nastala tek 
u postaristotelovom dobu, nego je prije svega i po stvari kon- 
cipirana u svjesnom i izričitom ograničenju spram Fizike i time 
ostaje o njoj ovisna« (ibidem, S. 13). Štaviše, »razlika između 
Metafizike i Fizike pada u stanovitoj mjeri u samu Fiziku«. Na- 
ravno, to ne znači, veli Wieland, da bi se »Fiziku i Metafiziku 
moglo jednostavno međusobno izigrati« (ibidem, 14—15). Ka- 
ko pokazuje i posljednja rečenica podnaslova Wielandove knji- 
ge, autor nastoji da pokaže da ję u Aristotelovoj filozofiji ri- 
ječ prije svega o dovođenju sadržaja prerefleksivne svijesti 
do znanstvenih i filozofskih pojmova. Ono što je u sva- 
kidašnjem životu razumljivo tobože samo po sebi predstavlja 
po Wielandu i za Aristotela »pravo ako područje (loze: 
fije«. »Upravo kod Aristofela možemo učiti, kako su tobožnje 
misaone navike uistinu često samo govorne navike« (ibidem, 
S. 8). Otuda je zadatak filozofa da »položi računa o_onome sa- 
morazumljivome i da to svede na pojmove« (ibidem). A to 
znači da filozof, na drugoj strani, ne ostaje pri samim pojmo- 
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vima i principima nego da ide do uvjeta i onog sadržaja »svi- 
jeta života« u kojem se principi i pojmovi obistinjuju kao zbilj- 
ski — ili, kako Wieland jezikom modeme fenomenologije, a 
da nigdje ne spominje ime njenog začetnika Edmunda Hus- 
serla, i filozofije govora (prije svega pod utjecajem svoga uči- 
telja H. G. Gadamera) to izražava, filozof treba da ide do sa- 
držaja »one prerefleksivne i pretpredikativne svijesti koju mo- 
žemo zahvatiti prije svega u govoru«. On odmah dodaje »ipak 
ne samo u njemu« (ibidem). 

Wielandova knjiga o Aristotelu nije samo izvrstan rad o 
Aristotelovoj filozofiji prirode i filozofiji govora, nego uopće 
izvrstan uvod u Aristotelovu filozofiju, koja u Wielandovoj in- 
terpretaciji postaje ključ i za razumijevanje mnogih central- 
nih filozofskih pitanja današnjice. U toj knjizi dan je jedan 
novi i suvremeni pristup Aristotelu Koji se razlikuje od svih 
školskih i posebno od svih skolastičkih tumačenja Aristotela. 
Po riječima Oskara Beckera, tog oštroumnog i izvrsnog pozna- 
vaoca filozofije i njene povijesti Wielandova »knjiga je pr- 
vorazredno djelo i znači bitni napredak u istraživanju smisla 
fizike i povrh toga čitave Aristotelove filozofije, čak ako se 
usporedi s izvrsnim komentarima Bonitza i W. D. Rossa« 
(Oskar Becker: Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik, u: 
»Philosophische Rundschau«, 11 Jg. Heft 3/4, Februar 1964, S. 
191). Becker napominje, da će se Wielandove teze mnogima uči- 
niti neobične, jer one pružaju »jednu sasvim drugu sliku o 
Aristotelu nego što je uobičajena slika koja je određena tra- 
dicijom kasne antike, srednjeg vijeka, te novije i najnovije 
skolastike; u stanovitom smislu one (Wielandove teze) su upra- 
vo revolucionarne. Autor ih međutim nije ni u kom slučaju 
lakomisleno postavio, nego su stečene i utvrđene na tekstu 
podrobnim, veoma brižljivim istraživanjima« (ibidem, S. 184). 


Wieland zna veoma dobro, da Aristotelovu filozofsku mi- 
sao, i tamo gdje se ona bavi pojedinačnim problemima, mo- 
žemo pravo razumjeti samo tada ako je poznajemo u cjelini. 
To je važno istaći stoga jer su od stajališta cjeline i velebne 
misaone zgrade Aristotelove polazili i najstariji interpreti i ko- 
mentatori Aristotelovih djela, dakle upravo oni istraživači koji 
su utrli put shvaćanju Aristotela kao »strogog sistematičara«, 
zanemarili »fenomenološku razinu« i negirali »dijalektičku struk- 
turu njegova filozofskog mišljenja«, te na taj način o Aristo- 
telu stvorili izopačenu i ukočenu sliku koja, iako u stvari pred- 
stavlja »mumiju«, kako reče Dirlmeier, vlada do u naše sto- 
ljeće. Wieland odlično poznaje kako suvremene tako i starije 
istraživače Aristotela. O najvažnijim shvaćanjima u interpre 
tiranju Aristotela piše on u uvodu svoje knjige. Zbog golemog 
značenja tih shvaćanja mi ćemo ih na kraju ovog napisa ukrat- 
ko prikazati,ada se obraćamo najproblematičnijoj temi Aris- 
totelove filozofije — njegovoj prvoj filozofiji. 
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IE ARISTOTELOVA PRVA FILOZOFIJA I METAFIZIKA 


Na početku prvog dijela ovoga napisa ukazali smo na sud. 
binu Aristotelove filozofije u metafizičkoj tradiciji. Već tu je 
postalo jasno da za razumijevanje principa Aristotelove filo- 
zofije sve odlučnijim postaju istraživanja koja su danas u to- 
ku i novo shvaćanje Aristotela koje ne polazi od primata Me- 
tafizike nego Fizike. To što. Wieland pokazuje pomoću istraži. 
vanja Fizike dade se pokazati i pomoću Etike i Politike, a i 
same Metafizike — naime, da Aristotelova prva filozofija nije 
metafizika, kao što Fizika nije, kako to tvrdi metafizička tra- 
dicija, »druga filozofija«, jer bi u protivnom Etika bila »treća«, 
Politika »četvrta filozofija« itd. O shvaćanju prirode i ma- 
terije, te ljudske prakse i politike u Aristotela i u aristoteliz- 
mu bit će riječi u jednom od slijedećih naših napisa, dok ćemo 
ovdje ukratko razmotriti odnos »prve filozofije« i metafizike. 

Kada je riječ o metafizici i metafizičkoj tradiciji, njeni se 
zagovornici obično pozivaju na Aristotelovu prvu filozofiju, tj. 
na spise koji su kasnije dobili naziv Metafizika. Poznato je da 
je Andronik s Rodosa dao taj naziv kao bibliotekarsku ozna- 
ku za Aristotelove spise koji su stajali iza spisa o prirodi (me- 
ta ta physika, što znači iza fizike). Kasnija tradicija, posebno 
kršćanska, nastojala je i danas još nastoji da tome dade »viši« 
i »dublji« smisao, a da možda nije niti sasvim svjesna da time 
zapravo falsificira Aristotelovu prvu filozofiju i njegovu pravu 
misao. 

Svoju filozofiju Aristotel naziva »teorijskom znanošću o pr- 
vim izvorima i uzrocima« (epistćme ton protón arhon kai ai- 
tion theoretikć, Met. A 2, 982 b9). Otuda je ona prva znanost 
ili filozofija (prote philosophia). Što to znači? 

U Metafizici čitamo: »Postoji jedna znanost čije je proma- 
tranje usmjereno na biće ukoliko ono jest i na ono što na 
njemu postoji od njega samoga. Ona nije identična ni s kak- 
vom tzv. pojedinačnom znanošću. Nijedna od ovih znanosti 
uopće ne promatra biće ukoliko ono jest, nego svaka uzima 
neki dio bića i promatra ono što pripada tom dijelu — kao 
što čine npr. matematske znanosti« (Met. T 1, 1003 a 21—25; 
Navedene i slične distinkcije nisu nažalost sačuvane u, i ina- 
če lošem, prijevodu Metafizike na hrvatskosrpski jezik od B. 
Gavele, Kultura, Beograd 1960). Ona jedna znanost koja istra- 
žuje »biće ukoliko ono jest« biće i ništa više, tj. koja istražuje 
biće kao biće (on he on, ens qua ens, das Seiende als Seiendes) 
ili biće kao takvo (das Seiende als solches) predstavlja po Aris- 
totelu temeljnu ili prvu znanost. Ona ne promatra »dio bića«, 
tj. ne promatra biće u ovom ili onom posebnom aspektu nje- 
gove upotrebljivosti, korisnosti i značajnosti nego samo 1 Je- 
dino s obzirom na to ukoliko biće jest biće. U tom je smislu 
ai filozofije oslobođen svih naših interesa i odnosa pre- 

a biću, a predstavlja ono što čini biće bićem. Ona ima da. is- 
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traži »ono što na njemu (na biću) postoji od njega samoga«, 
dakle ono što na biću samom, tj. na biću kao takvom ima svoj 
uzrok i što otuda postoji radi sebe samog, pa je ono stoga i 
jedino slobodno, budući da uzrok i izvor svoga postojanja ima 
u sebi samome. Filozofija je u tom smislu slobodna znanost 
ili čisto promatranje (theoria), koje istražuje »prve izvore i 
uzroke« bića, tj. da biće uopće postoji, a ne dai u kojem vidu 
ono postoji za nas, Aristotel o tome kaže: »Ako mi sada pak 
tražimo izvore i uzroke, onda očito to moraju biti izvori i uz- 
roci neke prirode stvari koja postoji sama od sebe« (ibidem, 
1003 a 25—27). A koja je to »priroda stvari« koja postoji po- 
moću sebe same? Što kod stvari ili bića postoji od njihove sa- 
me prirode? Što je izvor i uzrok bića kao bića? Što je uzrok 
onome što su stvari i bića po sebi? Koji su izvori i uzroci pri- 
rode bića koja postoji od sebe same, pa bićima ne dolazi od 
nekog našeg odnosa prema njima niti od nekog našeg naknad- 
nog interesa za bića, nego čini njihovu bit ili prirodu? To su 
oni uzroci koji su prisutni u svakom biću, tj. bez kojih uopće 
nema bića. Poznato je da Aristotel navodi četiri vrste takvih 
uzroka. To su: materija (hyle), forma (morphć), uzrok kreta- 
nja (kinesis) i svrha (tćlos). Te_prve. uzroke bića, tj. »izvo- 
re prirode stvari« naziva se u filozofiji bitkom, tj. onim što 
bicu svagda već pripada (to ti hen einai) u razlici prema onome 
što mu naknadno pridolazi (simbebekos). Tim razlikovanjem 
Aristotel je filozofsku misao svojih prethodnika doveo do stup- 


Uočiti i misliti tu razliku glavni je zadatak filozofije, jer tek 
to omogućuje davanje odgovora na pitanje o bitku samom. 
Razlikovanje ontološkog od ontičkog nivoa, bitka bića od bića, 
»izvora i uzroka prirode stvari« od stvari uvjet je da filozo- 
firanje uopće može da počne, ali ono ni u kojem slučaju bar 
kod Aristotela, ne predstavlja odvajanje, i pogotovo ne hipo- 
staziranje bitka bića i prvih uzroka bića kao zasebne sfere neo- 
visne-o bićima. Jer, ne samo da bića jesu bića pomoću njihova 
bitka, tj. pomoć ih uzroka, nego nema ni tih prvih uzro- 
Bri gre pa bez onopa čega su oni uzroci i principi, tj. bez 
bića. Istina, pojedinačna bića su prolazna i propadljiva, njihov 
bitak pak ne. Ali ni bitak nema od bića nezavisnu i samostal- 
nu egzistenciju, jer on tada ne bi više bio bitak nego biće. Iako 
i upravo zato jer prethodi svima bićima kao njihova izvorna 
priroda i bit, bitak se ne smije identificirati s bićem, i to kako 
ne s najvišim bićem tako ne ni s najrealnijim, s najmaterijal- 
nijim, s najduhovnijim itd. bićem. zo 


Aristotel na jednoj strani priznaje svojim prethodnicima, 
da su postavili »najteže i problemima najbogatije od svih pi- 
tanja«, tj. pitanje o bitku bića i da su na nj pokušali umno od- 
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govoriti pomoću određenja onoga iz čega kao prvoga biće nas. 
taje i u što kao posljednje ono nestaje, te ih stoga naziva pr- 
vim filozofima, ali im na drugoj strani zamjerava, kada bitak 
označavaju nazivom pojedinačnog elementa, jer tada element 
ne označava određeno počelo i sastav bića nego biće ukoliko 
je ono biće, dakle biće kao biće ili bitak bića. On kaže: »Uko. 
liko su mislioci koji su tražili elemente stvari bili usmjereni 
na izvore stvari, utoliko i ti elementi nužnim načinom nisu bili 
samo elementi bića nego bića ukoliko ono jest. Naš zadatak 


je, dakle, da dohvatimo prve uzroke bića ukoliko ofo jčste 
(ibidem, 1003 a, 28—33). Otuda Aristotel aae uzroke (i 
tia) od izvora (arh) i posebno od elemenata (stoiheion) (usp. 
ibidem 1012 b — 1014 a). Naime tek tada je moguće izbjeći 
identificiranje bitka s »najvlažnijim«, »najzračnijim« itd. bi. 
ćem, a to znači i s najvišim bićem. Interesantno je primijetiti 
da je postaristotelovska filozofija, naročito skolastička intenpre 
tacija Aristotela, tumačila Aristotelovo shvaćanje bitka ne u 
smislu toga što Aristotel misli pod bitkom i što on vidi u svo 
jih prethodnika kao pozitivno traženje odgovora na pitanje o 
bitku, nego u smislu onoga zbog čega ih on kritizira. Štaviše, da- 
lo bi se pokazati da je postaristotelovska tradicija filozofsku 
misao bitka zamijenila pretfilozofskom, pjesničko-mitskom, teo- 
loškom mišlju o bogu kao najvišem biću. Istina i Aristotel go 
vori o božanskome (theion), a svoju prvu filozofiju naziva teo- 
logijom (episteme theologikć). Ali to božansko kod Aristotela 
ne označava najviše biće, nego cjelinu ili još tačnije biće u cje: 
lini. Budući da filozofija istražuje ne samo biće kao biće nego 
i biće u cjelini, Aristotel je štaviše naziva »najbožanskija zna 
nost«. Filozofija je u dvostrukom smislu božanska znanost: to 
je »znanost koju bi na jednoj strani najviše smio imati bog 
i koja je na drugoj strani znanost o božanskomte« (ibidem, 983 
a 7). Ono božansko obuhvaća čitav prirodni svijet, a bog ( theos) 
je po Aristotelu imanentni princip, tj. logos po kojem se taj 
svijet kreće i razvija. Ni do danas nisu prestali pokušaji da 
se boga Aristotelove filozofije protumači u smislu kršćanske 
teologije i metafizike, iako najnovija istraživanja Aristotela i 
u tom pogledu otkrivaju pravo Aristotelovo shvaćanje. Wie 
land je sasvim svjestan teškoća koje s obzirom na problem 
boga postoje u Aristotelovoj filozofiji, ali s pravom konstati- 
ra: »Pa ipak kod boga Aristotelove filozofije nije riječ o nekom 
natprincipu, iz kojega bi se mogla izvesti egzistencija svih stva- 
ri. Štaviše bog uvodi stvari prirodnog svijeta samo utoliko u 
jedinstveni poredak, ukoliko svako kretanje u svijetu u nje 
mu ima svoj izvor« (W. Wieland, Die aristotelische Physik, S. 
335). Aristotelovu nauku o bogu kao nepokretnom. pokretaču 
pe shvatiti u smislu osnovne misli njegove filozofije, tj. da 
nema principa, pa prema tome ni boga, bez. onoga. čega su ori 
\Principi. Pomoću boga Aristotel zapravo nastoji mnoštvo bića 
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prirodnog svijeta uvrstiti u jedinstvenu i povezanu cjelinu — 
upravo tako kao što filozofija ima da istraži principe svakidaš- 
njeg iskustva i da pomoću njih objasni to iskustvo, jer ti su 
principi — principi upravo toga iskustva. Princ je nekad bio 
prvi, principi su pak uvijek prvi i najodlučniji za razumijeva- 
nje neke stvari ili bića. Istina, principi i prvi uzroci nisu ono 
što nam se na bićima prvo pokazuje, tj. oni nisu prvi za nas, 
ali su prvi po »prirodi stvari«, kako smo ranije vidjeli, a zada- 
ća je filozofije da ih kao takve otkrije i dohvati, tj. shvati. 

Iako je pitanje o prvim uzrocima bića, tj. o bitku prvo fi- 
lozofsko pitanje — jer bez misli bitka filozofiranje uopće ne 
može da počne —, ono je do dana današnjega ostalo najprob- 
lematičnije od svih pitanja. Štaviše, pitanje o bitku, kako s 
pravom reče Martin Heidegger, »danas je dospjelo u zaborave 
(M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1953, S. 2). Dospije- 
vanje bitka u zaborav povezano je i s pogrešnim interpretira- 
njem Platonovih i Aristotelovih ontoloških spisa, prije svega 
Aristotelove Metafizike. 


Dok je Platonova i Aristotelova filozofija pitala za prvim 
uzrocima bića i za izvornim jedinstvom bitka i svijeta, za bi- 
ćem kao bićem i u cjelini a ne za apsolutnim i najvišim bićem, 
dotle su već novoplatoničari strogo odvojili Platonov svijet 
ideja i aa ojedinačnih stvari, da bi izopačavanje izvorne 
grčke misli bika svoj vrhunac postiglo u kršćanskoj interpre- 
taciji Aristotelove. prve filozofije kao metafizike. Pri tom me- 
tafizika predstavlja nauku o bogu kao najvišem biću i o trans- 
cendentnom vječnom natprirodnom inteligibilnom svijetu (me 
ta ten physin, mundus intelligibilis) koji postoji neovisno i 
nasuprot ovostranom prolaznom prirodnom osjetilnom svije- 
tu [mundus sensibilis). Ķao što je bitak tumačila odvojeno od 
bića, a principe neovisno o onome čega su oni principi tako je 
metafizička _tradicija odvojila ontologiju kao metaphysica ge- 
neralis od metaphysicae specialis. Christian Wolff je sistemat- 
ski izrazio to shvaćanje u podjeli metafizike na opću metafi- 
ziku (metaphysica generalis), koja odgovara na pitanje o biću 

ao biću i na tzv. specijalnu metafiziku (metaphysica specia- 
lis) koja ade vaa D na pitanje o biću u vezi s cjelinom svi- 
jeta i zove se racionalna kozmologija, 2) na pitanje o najvišem 
biću ili bogu i zove se racionalna teologija, te 3) na pitanje o 
ljudskoj duši kao svojevrsnom biću čija se bit sastoji u tome 
se. odnosi prema cjelini bića, a zove se racionalna psiholo- 
gija (O podjeli metafizike vidjeti interesantnu i kritički pisa- 
nu studiju »Die Gliederung der Metaphysik in eine Metaphy- 
sik generalis und eine Metaphysik specialis« od Ernsta Vol- 
Iratha, u: Zeitschrift fiir philosophische Forschung Bd. XVI, 
Heft 2, S. 258—284). 
Kant je, kako je dobro poznato, podvrgao kritici svu dota- 
dašnju metafiziku zbog njenog dogmatizma, i to kako opću 
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metafiziku ili ontologiju tako i posebne metafizičke discipline 
(kozmologiju, psihologiju i teologiju racionalis), da bi pomo- 
ću svoje transcendentalne filozofije položio temelj za meta. 
zifiku« koja će »moći nastupiti kao znanost«. U kojem je smi- 
slu ta Kantova misao, unatoč razlici novovjekovnog i antičkog 
shvaćanja osnovnog filozofskog pitanja, bliža Aristotelovu ra. 
zumijevanju prvih uzroka i prirode stvari nego navedenim pi- 
tanjima metafizičke tradicije, ovdje ne možemo razmatrati 
Umjesto toga želimo ukazati samo na to, da je i sam Kant — 
taj poznati »Alleszermalmer« — dijelio predrasudu metafizičke 
tradicije u pogledu naziva metafizike. On o tome kaže: »Što se 
tiče imena metafizike, ne može se vjerovati da je ono nastalo 
otprilike, jer ono tako tačno odgovara znanosti: budući da 
physis znači prirodu, i budući da mi do pojma o prirodi ne 
možemo dospjeti drugačije nego pomoću iskustva, to se ona 
znanost koja njoj slijedi zove metafizika (od meta, trans i phy- 
sica). Ona je znanost koja se istovremeno nalazi izvan područ- 
ja fizike, s onu stranu iste« (kod M. Heideggera: Kant und 
das Problem der Metaphysik, S. 16/7). To je, istina modifici- 
rano, postaristotelovsko značenje metafizike, ali ni ono ne od- 
govara značenju Aristotelove prve filozofije. Heideggerova je 
zasluga što je u našem stoljeću obnovio pitanje o bitku, a me- 
tafizičku filozofiju označio kao onto-teologiju. Međutim i on 
griješi, kada njen početak vidi već u Platona i Aristotela. Uos- 
talom i sam Heidegger upozorava na »nepriliku« koja proiz- 
lazi iz naziva metafizike. »Meta ta physiká je naziv za načelnu 
filozofsku nepriliku« (der Titel fir eine grundsätzliche philo- 
sophische Verlegenheit), ističe Heidegger nasuprot Kantu (ibi- 
dem, S. 17). Razmatranje sudbine metafizike u razdoblju na- 
kon Kanta prelazi okvir ovoga rada. Umjesto toga prikazat će- 
mo najznačajnija shvaćanja u istraživanju i interpretiranju 
Aristotela u 19. i 20. stoljeću. 


III TEMELJNA SHVAĆANJA ARISTOTELA 


U uvodu svoje knjige Wieland razlikuje četiri temeljna 
shvaćanja u istraživanju i izlaganju Aristotela: sistematsko, 
povijesno-razvojno, aporetičko i Hegelovo shvaćanje. 

O sistematskom shvaćanju Wieland kaže: »Prema sistemat- 
skom izlaganju Aristotelova filozofija je veličanstvena naučna 
građevina koja je u sebi povezana; pri tom je svakoj pojedi- 
načnoj izjavi dodijeljeno jednoznačno određeno mjesto u vezi 
s cjelinom. Formalna logika koju je sam Aristotel utemeljio, 
posebno silogistika, pruža prema tom shvaćanju oruđe za iz 
gradnju te naučne zgrade. Tako je za sistematsko shvaćanje 
bitno, da sve činjeničko znanje stoji u jedinstvenoj i obuhvat- 
noj vezi reda i utemeljenja. Ta veza treba garantirati, da se 
unutar sistema ne pojavljuju nikakve protivrječnosti«. Dalje 
Wieland ističe, da je ta misao, da se u Aristotelovim tekstovi- 
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ma traži neprekinutu logičku vezu utemeljenja, već veoma sta- 
ra: »Već antički komentatori za to pružaju obilje primjera. Taj 
princip je ipak do kraja doveden u komentarima Tome Akvin- 
skoga koje se često precjenjuje u vrijednosti njihova izlaga- 
nja. Ti komentari mogu biti od najvećeg interesa za istraživa- 
nje Tome, ali za tačno razumijevanje Aristotela oni su, zbog 
sasvim druge filozofske temeljne pozicije njihova začetnika 
baš na mjestima koja su centralna za stvar, često prije na smet- 
nju«. Usput da spomenemo da su još i danas mnogi istraživa- 
či Aristotela, pa i oni iz kruga logičkog pozitivizma, pod jakim 
utjecajem Tominih komentara, što samo potvrđuje misao da 
se pozitivizam i metafizika međusobno uvjetuju. Iako je tvo- 
rac logike, Aristotel je ne ubraja u znanosti nego je smatra sa- 
mo man tj. oruđemi filozofije, Otuda Wieland s pravom 
tvrdi, da je po sebi već »zavodnička misao na formalnoj logi- 
ci i znanstvenoj metodologiji, koju je prvi razvio Aristotel, mje- 
riti filozofiju samog njenog začetnika. To pak ne samo da 
nikada nije ležalo u Aristotelovoj intenciji, nego štaviše njoj 
očito protivrječi. Jer ideja silogistički izgrađene znanosti, kako 
je razvijena u II analitici, ne dade se prenijeti na filozofska is- 
traživanja, budući da filozofija kao istraživanje principa mo- 
ra tek da izradi one temelje koje silogistički razvijena znanost 
već mora pretpostaviti« (W. Wieland, Die aristotelische Phy- 
sik, S. 19—20). Što bismo pak rekli onima koji svu filozofiju 
svode na logiku. Nije slučajno logička problematika centralna 
problematika srednjovjekovne filozofije. Činjenica je, da je na 
drugoj strani srednjovjekovno shvaćanje Aristotelove filozo- 
zofije kao sistema, koji garantira formalno-logičko jedinstvo i 
bezprotivrječnost svih izjava koje ga sačinjavaju, primoralo 
razne komentatore, među njima i Tomu Akvinskog, da rješe- 
nja mnogih očitih protivrječnosti traže pomoću sve novih i 
novih, pa i nasilnih distinkcija. Posljedica takvog shvaćanja 
je upravo spomenuta pogrešna skolastička slika koja od život- 
ne misli Aristotelove čini »mumiju«. 


Pod utjecajem kartezijanskog dualizma i uopće movovje- 
kovnog pojma sistema kao veze izvorno heterogenih elemena- 
ta, Aristotela je najobuhvatnije prikazao Eduard Zeller. Ovaj 
poznati istraživač grčke filozofije misli, da se osnovni zadatak 
Aristotelove filozofije sastoji u odgovoru na pitanje, kako uje- 
diniti dva heterogena principa mišljenja: »dijalektičko-speku- 
tativni i\empirijsko-realistički«, kako povezati dva ranija filo- 
zofska sistema: sistem Platonova »idealizma« i Demokritova 
»realizma« odnosno materijalizma, tj. kako ujediniti dva prin- 
cipa: materijal kao osjetilni i oblik kao neosjetilni princip. Te 
principe Zeller tumači skoro kao samostalne entitete, pa nije 
čudno da, unatoč ideji sistema, on sam priznaje nemogućnost, 
da se naznačeni problemi riješe u nekom sistemu ili: pomo- 
ću nekog »jedinstvenog metafizičkog principa koji je za to pos- 
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tuliran«, kaže Wieland, da obuhvati »izvorno heterogene ele. 
mente«. Štaviše protivrječnosti se pojavljuju i to na central 
nim mjestima Aristotelove nauke, kao što su npr. neposredo- 
vana materija i forma, bog i priroda, um i druge moći duše 
finalni i mehanički uzroci itd. ' 

Te i slične teškoće pokušao je da prevlada Werner Jaeger 
na taj način što je naznačene protivrječnosti izdvojio iz sis. 
tema i označio ih kao različite stupnjeve razvoja, shvaćenog 
prije svega u smislu linearnog i sukcesivnog udaljavanja od 
Platona i njegove nauke o idejama. Naravno, »misao razvoja 
kao takva nije pogrešna«, kako s pravom ističe Wieland, ali je 
pogrešan »nediferencirani, linearni, skoro mehanički pojam raz. 
voja« od kojega polazi genetičko shvaćanje u istraživanju Aris- 
totela. Jednako je tako pogrešna i pretpostavka, da je Pla 
ton jednoznačna i čvrsta veličina prema kojoj se, tj. prema 
blizini ili udaljenosti od nje, može mjeriti Aristotelov razvoj. 
Pogotovo, kad se zna da je Aristotel proveo punih dvadeset 
godina u Platonovoj akademiji i da je Platon u razvijanju svo- 
je filozofije uvažavao primjedbe svoga oštroumnog i realistič- 
kog učenika. Jer, razvoj jednog mislioca ne sastoji se u niza- 
nju i vremenskom slijedu učenja i spisa, nego u razvoju i kon- 
sekvenciji same misli, tj. same stvari o kojoj je riječ. Jaeger, 
međutim, uopće ne pokušava da slijedi Aristotelovo mišljenje 
u njegovom kretanju, nego se, kako ističe Wieland, zadovoljava 
time da stupnjevima ličnog razvoja doda odgovarajuće stup- 
njeve filozofskog razvoja. Ti stupnjevi se pokazuju kao u sebi 
zatvoreni sistemi, pa se mogu međusobno ograničiti tako da 
se spriječe protivrječnosti unutar svakog pojedinačnog siste- 
ma, ali ne i bezprotivrječni sistem uopće. U stvari ni Jaeger se 
nije sasvim odrekao ideje sistema. Jer, njegova misao razvo- 
ja od jednog stupnja razvoja k drugom uključuje ideju siste- 
ma. Kada ove pak ne bi bilo, bila bi problematična ideja raz- 
voja. Razvoj bi, naime, stao ondje gdje određeni stupanj ili 
pojedinačni sistem postigne svoju bezprotivrječnost. Ideja raz- 
voja, međutim, nužno vodi preko takvog stupnja odnosno sis- 
tema. Naravno ta nužnost je konsekvencija ideje razvoja a ne 
konsekvencija same stvari. Otuda i razlozi za prekoračivanje 
određenog stupnja razvoja odnosno pojedinačnog sistema nisu 
razlozi stvari nego vanjski razlozi koji su tuđi samoj stvari. 
»A svaka razvojna povijest nekog mislioca ostaje sterilna, ako 
se ona odriče stvarnih obrazloženja njegovih problema« (ibi- 
dem, S. 26; opširnije o tome vidi S.23—28). 


Kako sistematskom tako i povijesno-razvojnom. shvaćanju 
i interpretiranju Aristotelovih spisa zajedničko je nastojanje 
'da se postojeće protivrječnosti prevladaju i izmire — bilo cje 
linom filozofskog sistema bilo Aristotelovim razvojem. Apore 
tičko shvaćanje, naprotiv, veličinu filozofa vidi upravo u to 
me što je prvi spoznao nerješivost problema koje je otkrio, tJ. 
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što je uvidio nerješive protivrječnosti i bezizlaznosti ili apo- 
rije. Ove pak nastaju iz nerješivih teškoća filozofskog mišlje- 
nja, za koje je — prema aporetičkom shvaćanju — karakteris- 
tično upravo to da postavlja filozofska pitanja a da ne daje’ 
njihova rješenja, jer da se pri tom radi o načelno nerješivim,; 
problemima svake filozofije. Glavni predstavnik aporetičkog| 
shvaćanja u stoljeću je Nicolai Hartmann. Budući da po tom: 
shvaćanju bit Aristotelove filozofije ne sačinjavaju formalno- 
-logički oblikovane istine nego teškoće i naznačeni problemi 
ono i u istraživanju Aristotela polaže manje pažnju na odgo- 
vore koje je dao Aristotel, a više na pitanja, tj. na probleme 
koji leže u osnovi tih odgovora. S tim u vezi nasuprot shvaća: 
nju Aristotela kao mislioca sistema (Systemdenker) Hartm 

u Aristotelu vidi prototip mislioca_ problema (Problemden 
ker). Međutim, »pukim lučenjem sistematskog i problemat- 
skog mišljenja teškoće nisu zbiljski prevladane... Razlika je 
samo ta, što su teškoće sada postale očite na drugom mje- 
stu: sistem odgovora je zamijenjen sistemom pitanja« (ibi- 
dem, S. 31). Wieland misli, da aporetičko tumačenje Aristo- 
tela doduše uspješnije rješava neke teškoće nego prva dva 
shvaćanja. Ali prihvaćanje ideje o identičnosti i pereniranju 
osnovnih filozofskih problema kao jedne konstante predstav- 
lja varku, koja postaje očita naročito kada se respektiraju 
različiti odgovori i promjena samih pitanja u toku povijesti 
filozofije. Istina, nijedno filozofsko pitanje ne može se pot- 
puno iscrpsti jednim jedinim odgovorom. Ali svaki zbiljski 
adekvatni odgovor uvijek kaže nešto više nego što je izvorno 
mtendirano samim pitanjem. Otuda se, »pogrešno shvaća bit 
Aristotelove kao i svake filozofije uopće, ako se odgovor obez- 
vrijedi tako mnogo spram pitanja, kao što to čini aporetičko 
shvaćanje« (ibidem, S. 32). 

Interpretaciji Aristotela Wieland postavlja kao »važan za- 
datak, da ona ne pobija očite trivijalnosti, pa gdjegod ih kod 
Aristotela susrela, nego da ih prizna i da uvid u tu svojevrs- 
nost Aristotelove filozofije učini plodnim i za njeno sadržajno 
razumijevanje«. »Jer, Aristotelu se često radi sadržajno upra: 
vo o onim trivijalnostima svakidašnjeg mišljenja koje on želi 
svesti na pojmove — ne u smislu da bi on ostao pri tom pri- 
rodnom znanju ili da bi iz njega htio da objasni nešto Za 


i svakako u smislu da on to znanje, koje je samo sebe uvijek 
zaboravljeno, želi analizirati u svojoj svakidašnjosti; čovjek 
je pak samo najmanjim dijelom svjestan toga što obično pret- 
PETE već samo po bn Razumjeti to što 
se čini da je šimo po sebi razumljivo uvijek je, kako smo naj 
početku istakli, prvi najveći zadatak. filozofije. Kod Aristo- 
tela je to najbolje došlo do izražaja. Tako Wieland s pravom 


zaključuje: »Svoj ristotelove filozofije sastoji se up; 
ravo u some, da ona sadržajno često ne zna mnogo više nego | 
što zna i svakidašnje znanje. Aristote _se od njega razlikuje, 
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samo time, da on zna što zna«_ (ibidem, S. 33). To znanje, koje 
nije samo znanje, nego je znanje koje zna da je znanje, po. 
stižemo pomoću refleksije mišljenja na sebe same. To što je 
Aristotel otkrio kao znanje znanja, mišljenje mišljenja (noe. 
sis noeseos) u stvari, iako u modificiranom obliku, predstavlja 
bitnu značajku novovjekovnog filozofiranja. Ono karakterizira 


posebno njen vrhunac — Hegelovu filozofiju. Otuda će od svih 
spomenutih shvaćanja Hegelovo shvaćanje Aristotela, iako ovaj 
pripada sasvim drugom načinu mišljenja nego što je onaj kojem 
pripada Hegel, biti najbliže bitnoj misli Aristotelovoj i najbolje 
u izlaganju njegove filozofije. 


l Za istraživanje Aristotela i aristotelizma Hegelovo je shva- 
ćanje važno ne zbog toga što se Hegel u svojim djelima naj- 
radije poziva na Aristotela ili zato što se on u osnovnim inten- 
cijama svoga mišljenja osjeća jednodušan s Aristotelom, ne- 
go zbog toga što je »Hegel prvi veliki mislilac koji nakon du- 
gog vremena Aristotela ponovo studira u originalu i što on 
otuda — iako pod pretpostavkom povijesne svijesti — može 
tačno razlikovati između Aristotela i aristotelizma. Kao prvi 
on sebi polaže računa o izopačavanju koje aristotelizam čini 
na zbiljskom Aristotelu« (ibidem, S. 34, 36). Zbog toga i Wie- 
land posebno cijeni Hegelovu interpretaciju Aristotela: »Po- 
glavlje o Aristotelu u njegovim (Hegelovim) Predavanjima o 
povijesti filozofije ostalo je do danas najbolji prikaz koji po- 
sjedujemo o Aristotelovoj filozofiji«. Dakako, nastavlja Wie- 
land, »Hegelov prikaz Aristotela u najmanju ruku nije nepo- 
sredno izvršio tako veliki utjecaj na istraživanje (Aristotela), 
kako bi se primjereno njegovom značenju moglo pomisliti. 
Nakon rasula idealističke školske tradicije i posthumno ob- 
javljena Predavanja o povijesti filozofije dijelila su sudbinu 
njegovih sistematskih djela: nije ih se više čitalo« (ibidem, 
S. 34). Iako Hegelovo otkriće do u njegovo doba »skoro nepo- 
znatoge Aristotela nije izmijenilo izopačenu sliku o Aristo- 
telu, njegovo tumačenje Aristotela i njegov pokušaj odvaja- 
nja pravog Aristotela od pogrešnog aristotelizma ipak pred- 
stavlja ne samo prekretnicu u povijesti aristotelovske tradi- 
cije« nego u »izvjesnom pogledu možda čak krajnju tačku« 
(ibidem, S. 36). Pri tom je važno istaknuti, da Hegel, iako je 
sam najveći spekulativni sistematičar, Aristotela . ne inter- 
pretira kao sistematskog mislioca«. Iako Hegelov interes za 
Aristotela proizlazi iz njegove intencije da povijest filozofije 
sistematski prikaže kao dio same filozofije, on Aristotelovu 
filozofiju ne shvaća kao jedinstveni sistem i ne nameće JOJ 
svoju shemu. Štaviše on se »svjesno odriče vlastitih principa«, 
kad je riječ o stvari samoj. To je pak moguće stoga, jer je on 
s Aristotelom najdublje povezan u određenju zadaće i u shvaćanju 
biti filozofije. Wieland to dobro uočava, kad kaže, da_je_1_za 
Hegela i za Aristotela filozofija _»mišljenje koje uvijek prz- 
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traži stajalište s kojega to prirodno iskustvo može samo sebe 
razumjeti« (ibidem, S. 41). U tom smislu filozofija istražuj 

ono sšfo se inače drži za poznato. (Hegel, ibidem). U skladu 
s tim Wieland posebno ističe Hegelov pojam »totalne empi- 
rije« kao osnovni pojam u Hegelovoj interpretaciji Aristotela: 
»Aristotelova snaga sastoji se za Hegela u tome, što on (Aris. 
totel) ne zanemaruje ono posebno spram općem, kao svi nje- 
govi_prethodnici, nego svoju posebnu pažnju poklanja upra- 
vo konkretnim stvarima. Svaki predmet treba odrediti prema 
svim stranama. Pri tom su svi predmeti uzeti tako, kako se 
predstavljaju u običnoj nereflektiranoj svijesti. U Aristotelo- 
voj filozofiji radi se prema Hegelovu shvaćanju o tome, da se 
pri promatranju svakog predmeta, koji je dan pomoću iskus- 
tva i u običnoj svijesti, uvijek skupa misli obilje njegovih mo- 
gućih određenja i odnosa. Filozofsko mišljenje pokazuje svo- 
ju osobitost, u suprotnosti prema običnom razumskom miš- 
ljenju, upravo time što ono ne ostaje pri tome da svoj svag- 
dašnji predmet vidi samo pod jednim jedinim određenjem, ne- 
go redom prolazi raznolikost gledišta prema kojima se pred- 
met može promatrati« (ibidem, S. 38). Ili još kraće: »Uistinu 
kod toga pojma empirije koji je Hegel razvio iz Aristotela nije 
riječ o iskustvu koje bi stajalo nasuprot mišljenju, nego o is- 
kustvu koje samo mišljenje čini na predmetu« (ibidem, S. 39). 
To je ono što povezuje Aristotelovo, Hegelovo i moderno feno- 
menološko shvaćanje filozofije. 

Novo shvaćanje Aristotela, kakvo predstavlja i Wielando- 
va knjiga, razvija se iz fenomenološkog pokreta današnjice. 
Ono otuda nije istovetno ni novovjekovnom pa ni Hegelovu 
shvaćanju. Ono se, kako smo vidjeli, suprotstavlja čitavom tra- 
dicionalnom tumačenju Aristotelove filozofije kao metafizike 
principa i uzroka. Istina, Aristotelova filozofija predstavlja is- 
traživanje principa, ali ne principa kao metafizičkih entiteta, 
nego kao prinćipa prirodo-povijesnog iskustva. Polazeći od 
Fizike, Wieland naglašava, da Aristotel »spita za principe iz 
kojih se dade razumjeti svijet prirodnog iskustva. O takvim 
principima, međutim, može biti riječi samo utoliko, ukoliko 
oni treba da učine jasnim ono čega su oni principi; za Aris- 
totela nema principa neovisno o tome čiji su oni principi. Za 
izlaganje Aristotelove filozofije to znači: za nju je bitno, da se 
kod svake pretpostavke uvijek ujedno zna što s njom treba da 
bude objašnjeno a što ne, tj. koje konsekvencije iz nje smiju 
još da se povuku a koje ne više« (ibidem, S. 44). To vrijedi na- 
čelno za pristup svakoj a ne samo Aristotelovoj filozofiji. Po- 
sebno to vrijedi za onu filozofiju koja ne polazi od deduktivnog 
sistema u kojem se sve dade izvesti iz nekog najvišeg prin 
cipa, nego koja počinje s onim što je dano, te u danom i zd 
razumijevanje toga danog traži principe. Jer, princip je uvi 
jek princip nečega, pa nikada ne postoji sam za sebe. Otuda 
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naje prirodno iskustvo, ali ga ne prihvaća bez pitanja, sebe 


se do principa i dolazi pomoću svestranog određenja bića 
i raznolikosti gledišta, tj. pomoću »totalne empirije«. Ta bli- 
zina »empiriji«, kako bi rekao, Hegel, odnosno- blizina _»feno- 
menux, kako bi rekao suvremeni menologjest ono što ka. 
rakterizira posebno Aristotelovu filozofiju. Suvremeno istra- 
živanje Aristotela stoga s pravom naglašava upravo tu, inače 
nepoznatu ili pak zaboravljenu, značajku Aristotelove filozo- 
fije, jer to je jedini put, da nasuprot »sistematskom« aristote- 
lizmu oživimo pravog Aristotela i da njegovu filozofsku misao 
učinimo plodnom za naše povijesno razumijevanje svijeta. 
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MISAO I| ZBILJA 


KRIZA SAMOSVESTI U SAVREMENOM DRUŠTVU 
Vojin Milić 
Beograd 


Mnogi će se čitalac čim pročita ovaj naslov gotovo sigurno u 
čudu zapitati: kakvog smisla ima pisati o nekoj krizi samosvesti 
danas, u doba koje je doživelo mnoga neviđena naučna otkrića 
i njihovu još dramatičniju praktičnu primenu? Zar se ovo naše 
vreme zbog toga ne naziva s pravom vekom najveće naučne 
revolucije? A naučna revolucija znači, svakako, korenit kvali- 
tativni napredak ljudske misli. Zaista nije teško zamisliti glav- 
ne argumente koji će ovakvom začuđenom čitaocu odmah pasti 
na um. Poslednjih decenija prirodne nauke su izvršile ekspe- 
rimentalni prodor u strukturu atoma, izgradile daleko određe- 
niju sliku o strukturi materije, i otvorile realnu perspektivu da 
se do neslućenih razmera prošire mogućnosti korišćenja prirod- 
ne energije. Svemirski letovi i pomisao o osvajanju sve širih 
kosmičkih prostora možda su još više impresionirali najširu 
svetsku javnost, kao novo dostignuće nauke. Primena naučnih 
saznanja omogućila je širenje automatizacije u organizaciji ra- 
da, s izgledima da u dogledno vreme iščeznu razni oblici fizički 
napornog rutinskog manuelnog rada, kao i da se čovekovo učeš- 
će u potrebnom društvenom radu svede na minimalnu meru i 
time prošire granice njegovog spontanog i slobodnog življenja. 
Napokon, i društvene nauke, tvrdi se, učestvuju u savremenoj 
naučnoj revoluciji. Doduše ne tako brzo i ne s tolikim nepo- 
srednim praktičnim rezultatima kao prirodne, ali ipak dovoljno 
snažno da se usled toga već bitno izmenila njihova unutrašnja 
misaona struktura, i neverovatno povećala njihova operativnost. 
Obično se kao najznačajnija ispoljavanja naučne revolucije u 
društvenim naukama smatraju tehničke promene u stilu njiho- 
vog rada, a ne neka nova teorijska dostignuća. Misli se prven- 
stveno na neke nove tehničke postupke za prikupljanje poda- 
taka o masovnim društvenim pojavama i upotrebu elektronike 
u njihovom sređivanju i matematičko-statističkoj obradi. Ovaj 
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spoj omogućuje da se iskustveni delokrug ispitivanja znatno 
proširi i vrlo mnogo ubrza proces nastajanja raznih naučnih 
obaveštenja, koji može ići u korak i s najbržim i najmasovnijim 
društvenim procesima, i na taj način olakšava da se ti procesi 
kontrolišu i »usmeravaju«. Dakle, dok se u bližoj i daljoj 
prošlosti poverenje u društvene nauke povećavalo na osnovu 
ubeđenja da su one došle do nekih novih teorijskih saznanja 
koja omogućuju dublje i potpunije objašnjenje i razumevanje 
prirode društva i istorije, i mogu time uticati na kvalitativno 
menjanje društvene prakse, danas se njihova osnovna vrednost 
gleda u proširenju tehničkih mogućnosti iskustvenog obavešta- 
vanja, kao jednog od elemenata praktične delatnosti. Ali, zar ova 
dostignuća savremene nauke, koja bi se mogla upotpuniti us- 
pesima na ostalim područjima naučnog rada, nisu dovoljna 
da i najvećeg skeptika ubede u brz razvoj saznanja, to pre što 
se svako od osnovnih naučnih dostignuća naglo proširuje i usa- 
vršava? Čemu onda može da služi i sama pomisao o nekoj krizi 
samosvesti? Ne znači li ona nedovoljnu obaveštenost? Ili je, mo- 
žda, izraz konzervativnog nepoverenja u nauku, koje je samo 
jedan oblik u kome se ispoljava opštiji konzervativni odnos pre- 
ma savremenim oblicima života? 

Doduše, odmah se uz svaki od navedenih trijumfalnih uspe- 
ha naučne — teorijske i tehničke — misli javljaju i neke strep- 
nje i mračne pomisli, izazvane iskustvima o dosadašnjem prak- 
tičnom korišćenju ovih naučnih rezultata. Atomska energija upo- 
trebljena je najpre za razaranje. Gotovo svi dosadašnji kosmo- 
nauti imali su vojničke činove, kao da se time 'htelo upozo- 
riti svet da su i ovi uspesi nauke i podvizi ličnog heroizma uklju- 
čeni u postojeću borbu oko prevlasti, i da postoji vrlo realna 
mogućnost da se obračunavanja pomoću sile, čija je dosadašnja 
pozornica bila naša planeta, prenesu u šire svemirske prostore, 
i time samo poveća njihova paklena demonija. Skraćenje rad- 
nog vremena nije praćeno stvarnim poletom kulture, i značaj- 
nijim podizanjem njenog nivoa u širim slojevima. Društvene 
grupe koje stvaraju i održavaju najviše oblike kulture doista su 
izgubile mnogo od svog nekadašnjeg ugleda i društvenog uti- 
caja, a da to nije nadoknađeno podizanjem opšteg kulturnog 
nivoa. Naprotiv, ono što se u čitavom svetu javilo kao »masov- 
na kultura«, a što predstavlja samo privid demokratizacije kul- 
ture, dok je, u stvari, pretvoreno u poseban oblik industrije, 
kojom se obično vrlo nedemokratski upravlja, jer se ona shvata 
kao sredstvo za širenje uticaja najmoćnijih društvenih slojeva 
i grupa i zbog toga se često javlja kao običan privesak državnog 
aparata, ne može izazvati neko oduševljenje, nego naprotiv, vrlo 
ozbiljnu zabrinutost. Konačno, neobične se stvari zbivaju sa sa- 
vremenim društvenim naukama, i to naročito u onim naučnim 
strujama koje se najviše oslanjaju na pomenuta nova tehnička 
dostignuća, a imaju u svim razvijenijim naučnim sredinama sve 
više pristalica i sve širi uticaj. »Proizvodnja« naučnih radova 
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zaista se ogromno povećala. Ali slika o društvu i čoveku koja 
se može naći u većini radova, čudno je osiromašena. Dublji i ce- 
lovitiji zahvati u bitne odnose savremene društvenoistorijske si- 
tuacije pravi su izuzeci, pa se onda prirodno iz ove naučne lite- 
rature, koja kao da dobija neke osobine serijske proizvodnje, mo- 
že vrlo malo saznati o stvarnim protivrečnostima što postoje u 
savremenim društvima, i često tragičnim oblicima u kojima se 
one ispoljavaju u životu raznih društvenih grupa i konkretnih 
ljudi, o čemu se iz savremene književnosti može daleko više sa- 
znati. Kad malo temeljitije upozna tematski sadržaj, opšti idej- 
no-teorijski nivo i istraživačke pristupe karakterističnih radova 
koji su nastali u strujama što preovladavaju u savremenim druš- 
tvenim naukama, čovek se ne može oteti utisku da osnovni razlog 
ponekad neverovatnog uprošćavanja značajnih životnih proble- 
ma leži u ograničavanju naučnog interesovanja na ona znanja 
koja se mogu efikasno upotrebiti u administrativnom kontroli- 
sanju određenih društvenih odnosa i procesa, a da se pri tome ne 
menja postojeći oblik društvene strukture i organizacije. Ne 
možemo se ovde upuštati u razmatranje svih posledica koje ne- 
minovno nastaju unutar društvenih nauka kad se one iz eleme- 
nta društvenoistorijske prakse pretvore u sredstvo raznih ob- 
lika društvene administracije. 


Već ovih nekoliko ograda i sumnji u osnovanost optimizma 
koji se izvodi iz uobičajenog tumačenja društvenih posledica 
»naučne revolucije« kao da opravdava kritičko razmatranje raz- 
voja i uloge saznanja i samosvesti u savremenom društvu i sa- 
vremenoj kulturi. Da li će se njihovo sadašnje stanje tumačiti 
kao kriza samosvesti, ili kao samo ozbiljnija ali prolazna pro- 
tivrečnost u njihovom razvoju, ili čak kao samo nebitna odis- 
funkcionalnosta u saznajnom sistemu savremenog društva, koja 
nastaje zbog toga što su neki tradicionalni oblici mišljenja za- 
stareli i sasvim neprikladni u savremenim uslovima, zavisi od 
shvatanja prirode odnosa između misli, saznanja, kulture uop- 
šte, i društvenog života, a posebno od toga kakva se uloga u ži- 
votu pojedinca, svake društvene grupe i organizacije, pojedi- 
načnog društva i čovečanstva pridaje misli koja teži otkrivanju 
istinitog i što potpunijeg smisla njihovog životnog položaja i is- 
kustva. Uloga misli s pomenutim ciljevima, koja se jedino mo- 
že smatrati samosvešću, u društvenoistorijskom procesu shva- 


1) Obično se misli na »preživelost« filozofije kao posebnog, relativno 
samostalnog, izvornog i celovitog tumačenja čovekovog životnog iskustva. 
Takva filozofija se kzo »metafizika«, »prazna spekulacija«, »intelektua'is- 
tička iluzija« i sl. smatra potpuno nepotrebnom, a neki filozofi se trude 
da dokažu da je ovakvo saznanje uopšte nemogućno. Današnjem »nauč- 
nom« dobu, prema ovim shvatanjima, potrebna je »naučna« filozofija, ko- 
ja se prema modernijim shvatanjima svodi na flozofiju nauka, u stvari na 
metodologiju. Ranije je »naučna« filozofija zamišljana kao kompendijum 
apsolut zovanih i obično dogmatizovanih osnovnih teorijskih stavova raz- 
ličitih nauka, ili samo neke od njih, na primjer biologije. 
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tala se u prošlosti na vrlo različite, ponekad sasvim oprečne 
načine, a gotovo su sva ranija gledišta i danas živa. Da bi se lak- 
še i potpunije razumelo u čemu se sastoji problem krize samo- 
svesti, potrebno je ukratko navesti najkarakterističnija glediš- 
ta o ulozi misli u istorijskom procesu. 

Prema tipično naturalističkim shvatanjima misao je potpu- 
no neautonomno oruđe ljudske delatnosti, koje može neobično 
mnogo podići njenu efikasnost radi zadovoljavanja osnovnih po- 
treba koje su potpuno neduhovne prirode, na primer biološko- 
-egzistencijalnog karaktera, ili se sastoje u zadovoljavanju pot- 
puno iracionalnih nagona, na primer nagona za moći, vlada- 
njem, nagona za sigurnošću, potvrđivanjem, priznanjem, druš- 
tvenosti i sl. Smatra se da misao ne može dublje uticati na os- 
novne životne potrebe, i na taj način kvalitativno, tj. istorijski 
menjati način ljudskog postojanja. Pored šireg i lakšeg zado- 
voljenja potpuno neduhovnih potreba, ona može još samo pri- 
krivati karakter svojih istinskih pobuda pomoću raznih subli- 
macija i racionalizacija, kao samoobmana ili obmanjivanja dru- 
gih. Misao se, zatim, može shvatiti kao popratni registrator isto- 
rijskog toka koji, sličan osetljivom seizmografu, beleži sve nje- 
gove unutrašnje oscilacije i potrese, ali ne može uticati na isto- 
rijska zbivanja. Ocena karaktera ove epifenomenalne idejne re- 
gistracije zavisi od opšteg shvatanja istorije. Ako se ona doživ- 
ljava optimistički, poruke njenog idejnog seizmografa će se tu- 
mačiti vedro; ako se ima manje poverenje u spontani tok i smi- 
sao istorije, idejna registracija njenih kretanja će sadržavati 
mračnije tonove. Napokon, misao se može shvatiti kao jedan 
od najbitnijih izraza ljudskog stvaralačkog stremljenja ka vi- 
šim i čovečnijim oblicima života, kao nastojanje da se u sve ob- 
like čovekovog života i delatnosti unosi uman, ljudski sklad 
i podstiču razni oblici ljudskog slobodnog stvaralaštva. Shvaće- 
na na ovaj način, misao se javlja kao bitan element oslobodi- 
lačke društvenoistorijske prakse, kao i stvaralačkog oblikova- 
nja individualnog života. Na ovaj način može u istorijskom, od- 
nosno biografskom smislu delovati jedino misao koja izražava 
izvornu i duboku epohalnu samosvest. Trajni strukturalni po- 
remećaji u idejnom životu savremenog društva ocenjeni su kao 
kriza samosvesti sa stanovišta ovog poslednjeg shvatanja o ulo- 
zi misli u društvenoistorijskom procesu i individualnom životu 
pojedinca kao ličnosti. 


POLIMORFNO I POLIFUNKCIONALNO SHVATANJE MISLI 


Ipak, da bi se moglo potpunije izložiti i objasniti u čemu 
se sastoji savremena kriza samosvesti, usled čega se ona poja- 
vila i zašto se, izgleda, sve više produbljuje, treba najpre izneti 
gledište o polimorfnoj prirodi misli i različitim funkcijama po- 
jedinih njenih oblika u čovekovom individualnom i društvenom 
životu. Mnoga razmatranja u filozofiji i sociologiji saznanja 
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o prirodi odnosa između misli i celokupnosti ljudskog individu- 
alnog i kolektivnog postojanja ne uspevaju da uoče svu slože- 
nost i mogućne protivrečnosti ovog odnosa, pored ostalog, i za- 
to što taj odnos svode samo na neki od njegovih posebnih as- 
ekata. Ovde se zastupa gledište (1) da misao ima u životu po- 
jedinca i društvenih kolektiva sledeće tri osnovne funkcije: (a) 
društveno-integrativnu, (b) praktično-tehničku i (c) funkciju 
epohalne istorijske samosvesti; zatim (2) da se idejne tvorevi- 
ne koje prvenstveno zadovoljavaju neku od navedenih funkcija 
međusobno razlikuju ne samo po funkciji, kao spoljnjem od- 
nosu prema nekoj široj egzistencijalnoj celini, već i po nekim 
svojim imanentnim misaonim svojstvima; i (3) da društveni 
odnos prema misli s različitim funkcijama gotovo nikad nije is- 
tovetan, te usled toga iste društvenoistorijske prilike mogu biti 
povoljne za razvoj misli s jednom funkcijom, a izrazito sputa- 
vati neki drugi njen osnovni vid.“ Treba, stoga, najpre razmo- 
triti u čemu se sastoje bitne osobenosti misli s različitim druš- 
tvenim funkcijama, kao i neke njihove tipične međusobne pro- 
tivrečnosti, u kojima se obično ispoljava kriza samosvesti. S ob- 
zirom na osnovni cilj članka, ovo će se razmatranje odnositi pre- 
težno na savremene prilike u privredno i kulturno razvijenim 
društvima, koja većinom pripadaju evropskoj civilizaciji, ili se 
već duže nalaze pod njenim odlučujućim uticajem. Za sistemat- 
sko sociološko-saznajno osvetljavanje pojedinih ključnih pro- 
blema bilo bi, svakako, vrlo korisno uzimanje u obzir šireg is- 
torijskog iskustva iz svih velikih svetskih civilizacija. 


(a) Društveno-integrativna misao. Ova funkcija misli, i sa- 
znanja uopšte, javlja se u jednom opštijem i širem, i jednom 
užem, specifičnom vidu. U širem smislu, misao vrlo postepe- 
nim stvaranjem zajedničkih oblika izražavanja životnog iskus- 
tva omogućuje međusobno sporazumevanje ljudi i time stva- 
ra jedan od bitnih preduslova međusobne saradnje i postoja- 
nja društvenih grupa. Ova uloga misli se ispoljava u nastajanju 
zajedničkog jezika i ostalih oblika simboličkog opštenja i spo- 
razumevanja. Ona je dovoljno poznata, i o njoj se ovde neće 
raspravljati. Za postavljeni problem mnogo je važnije razma- 
tranje specifične društveno-integrativne funkcije misli. Ovu funk- 
ciju imaju idejne pretpostavke o prirodi, društvu, čoveku, nje- 
govoj biti, mogućnostima, njegovom pozivu, na kojima je izgra- 
đen konkretno-istorijski oblik društvene organizacije, odnosno 


2) Ideju o polimorfnom i polifunkcionalnom karakteru misli prvi je 
u sociologiji saznanja šire razvio M. Scheler. (Vid. M. Sche'er, Probleme 
einer Sozologie des Wissens i Erkenntnis und Arbeit u knjizi M. Sche- 
ler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, zweite, durdhgesehene Auf- 
lage, Francke Verlag, Bern und München, 1960.) Međutim, pored nekih do- 
dirnih tačaka, naročito u pogledu tumačenja praktično-tehničkog znanja 
ovde se iznos: drukčija tipologija osnovnih oblika i funkcija saznanja. 
Shvatanje uloge saznanja u istorijskom procesu bitno se razlikuje od Sche- 
lerovog, ali objašnjavanje tih razlika ovde nije neophodno: 
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koje taj oblik objašnjavaju, opravdavaju i legitimiraju. Bez ubed. 
ljive idejne legitimacije, društvena integracija i organizacija mo- 
gu se zasnivati samo na goloj prinudi. Svest o ograničenjima, na- 
silja, kao jedinog činioca, koji povezuje pojedince i uže društve- 
ne grupe u društvenu celinu, a naročito saznanje o vrlo ograni- 
čenim mogućnostima da se pomoću golog nasilja aktivira spon- 
tana životna energija pojedinaca i grupa i usmeri u pravcu ko- 
risnom za društveni sistem, i obezbedi unutrašnja stabilnost 
njegovog poretka — na klasičan način izraženi u izreci da se s 
bajonetima može svašta postići samo da se na njima ne može 
sedeti — vrlo su stari. 


Ali, bilo bi jednostrano ulogu društveno-integrativne misli 
ograničavati na opravdavanje i legitimiranje postojećeg društve- 
nog poretka, kad ona, po pravilu, dobija konzervativnu boju. Pe- 
riodi najplodnijeg idejnog stvaralaštva u ovoj oblasti misli obično 
prethode stvaranju svakog novog i razvijenijeg oblika društvene 
organizacije i uključeni su u tok njihove neposredne izgradnje i 
kristalizacije. Bez stvaralačkog misaonog napora da se zamisli 
jedan nepostojeći oblik društvene organizacije, kao i bez trajnog 
napora da se određena idejna vizija novog društva u neposred- 
noj istorijskoj praksi konkretizuje i ostvari što vernije svome 
»duhu«, tj. svojoj idealnoj zamisli, gotovo da ne može nastati ni 
jedan složeniji i originalan oblik društvene organizacije. Među- 
tim, kad se neki oblik društvene organizacije stabilizuje, i kad 
društveno-integrativna misao dobije pretežno konzervativnu ulo- 
gu, javlja se redovno težnja da se osnovnim društveno-integrativ- 
nim idejama stvori izuzetan položaj u širem okviru društvene mi- 
sli i kulture. U prošlosti se redovno pripisivanjem natprirodnog 
porekla društveno-integrativnim idejama nastojala istaći njiho- 
va izuzetna važnost i pojačati njihova uticajnost. Podelom stvar- 
nosti na »svetu« i »profanu« sferu, i uključivanjem društveno- 
-integrativnih ideja u jezgro misli koja se odnosi na svete stva- 
ri, nastojalo se ovim idejama obezbediti poseban postupak. Iz 
ispitivanja njihove vrednosti isključuju se saznajni kriteriji, koji 
se u istom društvu primenjuju na znanje o »profanim« stva- 
rima, i zamenjuju specifičnim institucionalnim postupcima. Pre- 
svega, radi očuvanja što veće stabilnosti i neprikosnovenosti 
idejne legitimacije postojeće se društvene organizacije društve- 
no-integrativne ideje kanonizuju i time pretvaraju u opšte oba- 
vezne dogme. Razum običnih, neposvećenih ljudi smatra se pot- 
puno heteronomnim prema ovim dogmama i njih ne samo da 
stvaraju posvećeni, nego se jedino oni smatraju pozvanim da 
daju obavezna tumačenja dogmi, kao i da prosuđuju da li su 
ideje koje imaju druge društvene funkcije u skladu s društve- 


3) U sociologiji saznanja je gled'šte o prvenstvenoj društveno-'ntegra- 
tivnoj ulozi religijskih ideja najšire razvio E. Durkheim. Vid. E. Durk- 
hem, Les Formes élémentaires de Ja vie religeuse, IVe édition, Presses 
universitaires de France, Paris, 1960. (Prvo izdanje se pojavilo 1912. god.) 
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no-integrativnim dogmama. Ali, kako je u društvu mogućna sa- 
mo relativna stabilizacija, ni kanonizacija društveno-integrativ- 
nih ideja ne može biti jednom zauvek završena. Međutim, nji- 
hovo se menjanje nastoji regulisati posebnim institucionalnim 
postupkom. Stvarati nove dogme kanonskog tipa, ili davati no- 
va obavezna tumačenja postojećim, koja ponekad iz osnove me- 
njaju njihov izvorni smisao, mogu samo posvećeni i to ako su 
združeni na jedan strogo određen institucionalni način. 

U društvenom pogledu, kanonizacija i institucionalizacija 
društveno-integrativne misli i uporno nastojanje da se onemo- 
gući njeno kritičko ispitivanje primenom saznajnih kriterija, 
koji postoje u datom društvu, treba da zaštite monopol naj- 
moćnijih društvenih grupa na tumačenje onog dela životnog is- 
kustva ljudi koje se najneposrednije odnosi na postojeći oblik 
društvene organizacije. Ovaj monopol jedno je od vrlo važnih 
sredstava pomoću kojih vladajući slojevi nastoje da održe i uč- 
vrste postojeći oblik društvene organizacije koji obezbeđuje nji- 
hovu društvenu premoć. Samo se po sebi razume da produblji- 
vanje iracionalnosti društveno-integrativne misli sputava isto- 
rijsku praksu u razvijanju raznih oblika društvenog života. No, 
nastojanje da se spreči ovaj razvoj i jeste najdublji uzrok po- 
većanja iracionalnosti društveno-integrativnih ideja. A najsigur- 
niji pokazatelj stepena njihove iracionalnosti jeste odlučnost s 
kojom se sprečava primena, u datom društvu postojećih, saznaj- 

ih kriterija u njihovom kritičkom ispitivanju. Drugim rečima, 
što je društveno-integrativna misao iracionalnija, to se odluč- 
nije njenim idejama želi stvoriti izuzetan položaj u saznajnom 
sistemu datog društva, kojim se one, u stvari, iz saznajnog sis- 
tema isključuju. 

(b) Praktično-tehnička misao. Svaka misao i svako sazna- 
nje u krajnjoj su liniji povezani s nekim praktičnim stavom pre- 
ma stvarnosti. Ovde se, međutim, pojam praktičnog uzima u 
užem, tehničkom značenju. Bitna osobina tehničke misli i teh- 
ničkog znanja jeste da se u njima ne izražava neki opšti i celo- 
vitiji praktični stav. Ovo znanje nastaje u težnji da se prona- 

efikasna rešenja za ostvarivanje užih, redovno dosta precizno 
određenih ciljeva. Osnovni kriterij koji se s praktično-tehničkog 
stanovišta može primeniti u ispitivanju vrednosti pojedinih sa- 
znanja jeste stepen njihove funkcionalne efikasnosti u postiza- 
nju jasno određenih ciljeva. Najšire istorijsko iskustvo poka- 
zuje da je podela rada, čiji se smisao sastoji u sve većem speci- 
Jalizovanju profesionalnih uloga pomoću kojih se nastoje pos- 
tići sve specifičniji ciljevi, najsigurniji put povećavanja funk- 
cionalne efikasnosti tehničkih delatnosti. Razvoj praktično-teh- 


4) Niz zanimljivh podataka o menjenju karaktera društveno-integra- 
tivne misli i njenoj fnstitucionalizaciji u toku razvoja nekoliko velikih 
svetskih ciwlizacija može se naći u knjizi Don Martindale, Social Life and 
Cultural Change, Van Nostrand, New York — London, 1962. 
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ničkog znanja najtešnje je povezan s razvojem podele rada, 
Fragmentarizacija i specijalizacija ove vrste znanja se uopšte ne 
mogu razumeti ako se ne sagledaju u sklopu analognih tenden- 
cija u podeli rada. Ali upravo ove osobine praktično-tehničkog 
znanja, koje podižu njegovu funkcionalno-tehničku efikasnost, 
mogu se pretvoriti u vrlo realne izvore dubokih protivrečnosti 
u individualnoj i kolektivnoj svesti. Fragmentarizacija i speci- 
jalizacija praktično-tehničkog znanja, usled koje tipičan struč. 
njak zna »sve više o sve manje stvari«, olakšavaju da se frag- 
mentarno tehničko znanje relativno vrlo lako osamostali i od. 
voji od nekog celovitijeg, racionalnog praktičkog stava. Ovo po- 
staje još razumljivije ako se specijalističko znanje posmatra 
kao sastavni deo specijalističke prakse. Ukoliko, pored toga, 
opšta društvena organizacija stvarnu društvenu delatnost spe- 
lijalista uglavnom ograničava na obavljanje njihovih profesio- 
nalnih uloga i samo u toj oblasti od njih traži veći intelektual- 
ni napor, dok ih u ostalim oblastima pretvara u pasivne učes. 
nike, ili marionete s kojima se vešto manipuliše, nestaje dub- 
ljih životnih podsticaja za razvijanje potpunijeg i doslednijeg 
racionalnog praktičnog stava. 

Radi razumevanja subjektivnog aspekta specijalizacije tre- 
ba, zatim, sagledavati odnos u kom se praktično-tehničko zna- 
nje nalazi prema ličnosti koja njime raspolaže i koja se njime 
služi. Pri tom, da bi se izbegla površna i shematična uopštava- 
nja, treba imati na umu da fragmentarizacija ovog znanja nije 
u svima profesionalnim oblastima i nivoima dostigla isti ste- 
pen. Ima zanimanja koja se — iako specijalizovana — ipak zas- 
nivaju na relativno širokom znanju i u kojima je očuvana smi- 
saona celovitost praktičnog delovanja. Ali, fragmentarizacija 
podele rada dovoljno je već napredovala da u vrlo velikom bro- 
ju konkretnih zanimanja potrebno praktično-tehničko znanje ne 
mora, pa čak i ne može da stoji u dubljem i svestranijem od- 
nosu prema ličnosti stručnjaka, njegovim širim životnim iskus- 
tvima i sposobnostima. Zbog ovog izrazito delimičnog odnosa 
stručnog znanja prema vlastitoj ličnosti, mnogi stručnjak-spe- 
cijalist može se prema svom profesionalnom znanju odnositi 
kao prema nečem sasvim spoljašnjem, kao prema običnom 
sredstvu koje se ne razlikuje bitno od ostalih oruđa što ih on 
upotrebljava u svom radu. Čisto instrumentalan odnos struč- 
njaka prema vlastitom praktično-tehničkom znanju psihološki 
je povoljan uslov za razvijanje osećanja neodgovornosti za šire 
društvene posledice vlastite profesionalne delatnosti, kao i za 
snižavanje profesionalnih normi u obavljanju delatnosti. Ovo 
je znanje tehničko upravo zbog toga što njegovi posebni, speci- 
jalizovani ciljevi ne moraju biti uključeni u određenu zamisao 
o opštim ciljevima društvenoistorijske prakse i o smislu vlas- 
titog života. Povezivanje praktično-tehničkog znanja s ovim ši 
rim praktičnim ciljevima može, stoga, lako biti samo prividno. 
Postoje razni pokušaji da se i filozofski opravda neodgovornost 
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stručnjaka za šire društvene posledice vlastite delatnosti i mi- 
sli. Teza o »vrednosno-neutralnom« karakteru naučnog znanja 
predstavlja najpoznatiju apologiju potpunog rascepa između 
funkcionalno-tehničke racionalnosti i nastojanja da se svaka po- 
jedinačna delatnost uključi u celovitu i umnu zamisao istorijski 
i biografski shvaćene životne prakse. Kao što je poznato, pre- 
ma toj tezi naučna misao ispituje samo sredstva pomoću kojih 
se mogu ostvariti određeni ciljevi, dok ciljevi, naročito osnov- 
ni, kao iracionalne odluke ostaju izvan domašaja naučne, i uop- 
ste bilo kakve racionalne kritike. 

Praktično-tehničko znanje najviše se razvilo i usavršilo u ob- 
lastima proizvodne tehnologije. U mnogim razmatranjima ono se 
sasvim neosnovano zapaža samo u ovoj oblasti. No uočava se, 
naime, da se ovaj vid znanja vrlo rano javlja, i do zavidne visine 
razvija u društvenoj administraciji već u velikim, despotski 
organizovanim imperijama. U društvenoj se administraciji prak- 
tično-tehničko znanje pojavljuje u vidu stručne spreme birokrate- 
stručnjaka. I ovde ono ispoljava svoju osnovnu osobinu koja se 
sastoji u razvijanju funkcionalno-tehničke efikasnosti u postiza- 
nju posebnih ciljeva, dok se potpuno zanemaruje ispitivanje ra- 
cionalnosti osnova društvene organizacije i istorijske prakse. Po 

rirodi svog položaja u birokratskoj organizaciji, stručnjaci ta- 
kođe ne raspravljaju o osnovnim ciljevima svoje delatnosti, ne- 
go kako da se, uz korišćenje često vrlo obimnog znanja koje je 
izvedeno prvenstveno iz kritičke obrade administrativnog iskus- 
tva, ostvare postavljeni ciljevi. U savremenim oblicima birokra- 
tije nema u tom pogledu ničeg bitno novog. Menjaju se samo me- 
todi obrade administrativnog iskustva, i u tom cilju primenjuju 
neke ideje i postupci savremenih nauka. Ovim se, naime, ne ot- 
klanja bazična jednostranost birokratske misli čiji je koren u vrlo 
suženom — administrativnom — iskustvu i gotovo isključivom 
podređivanju saznajnih ciljeva potrebama administrativne prak- 
se. Mnogo su, izgleda, značajnije posledice vrlo velikog pritiska 
birokratskih potreba na najnoviji razvoj većine društvenih nauka. 
Taj pritisak snažno utiče na tehnizaciju i opadanje teorijsko-kri- 
tičke misli, koja je u prošlosti u ovim naukama bila daleko živ- 
lja“ Ne treba zaboraviti da je u prošlom veku ne samo socija- 
listička nego i liberalno-građanska naučna misao istupala kao od- 
lučan kritičar apsolutističko-birokratskih, etatističkih shvatanja 
društva i društvene organizacije. 

Možda se dubina razdvajanja osnovnog smisla neke delatnosti 
i njenih tehničkih problema može u administrativnoj sferi prak- 
tično-tehničkog znanja najbolje videti na odnosu pravnika, koji 
usvaja pozitivističko shvatanje pravne nauke, prema pojmu prav- 


5) Milsova studija »Sociološke, imaginacija« je do sada najdublja anali- 
za posledica birokratskog pritiska na amerčku sociologiju. (Vid. R. Mils, 
noj imaginacija, Savremena škola, Beograd, 1964, naročito poglav- 
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de. Stvarni smisao prava je ostvarivanje maksimalno mogućne 
pravde. Međutim, pravda je za ovakvog pravnika, koji svoju pro- 
fesionalnu delatnost shvata kao stručno formulisanje institucio- 
nalno izražene pravne volje, kodifikaciju pozitivnih pravnih pro- 
pisa i njihovu tehničku zaštitu, metafizička kategorija, s kojom 
on ne zna šta da čini. Sporedno je i nebitno da li takav pravnik 
shvata postojeće pravo kao čist fakticitet, ili kao izraz mistički 
shvaćene volje naroda, odnosno vladajuće klase. U oba se slu- 
čaja kritičko razmatranje sadržaja pozitivnog prava sa stanoviš- 
ta racionalnog shvatanja pravde isključuje iz pravne nauke. 

Treba, na kraju, ukazati na relativno veliku lakoću druš- 
tvenog neutralisanja praktično-tehničkog znanja, upravo zbog 
nepostojanja nužne, unutrašnje veze između njegovih fragmen- 
tarnih i specijalizovanih delova i određene opšte zamisli druš- 
tvenoistorijske prakse. Zbog toga se praktično-tehnička zna- 
nja lako preuzimaju i prenose preko granica društava s razli- 
čitim uređenjima. Na osnovu prastare ideje o korenitoj razlici 
između znanja o »svetim« i »profanim« stvarima, razvijeni su 
razni metodi pomoću kojih se nastoji izbeći da se neophodna, 
ali često namerno ograničena, racionalnost u praktično-tehnič- 
koj sferi života ne razvije u kritiku iracionalnog sadržaja druš- 
tveno-integrativne misli i društvene situacije koju ova misao 
nastoji da opravda. U ovom ograničavanju u njemu sadržane 
racionalnosti sastoji se neutralizacija praktično-tehničkog zna- 
nja. Ovim se ne želi reći da se u istoriji ne mogu naći vrlo broj- 
ni primeri oštrog sukoba između društveno-integrativnog i 
praktično-tehničkog znanja. Ako se izuzmu oni, ne tako retki, 
slučajevi kada se u nekim praktično-tehničkim idejama ispo- 
ljavao novi oblik društvene samosvesti (kraj srednjeg i poče- 
tak novog veka u zapadnoj Evropi tipičan je primer), sukob 
može nastati i usled izrazite iracionalnosti integrativne misli. 
Kao lep primer za ilustraciju ove vrste sukoba može poslužiti 
sukob između nemačkog generalštaba i Hitlera. Generalštab 
nije manje od Hitlera želeo uspostavljanje nemačke prevlasti 
u Evropi, a zatim i u čitavom svetu. Nemački militarizam je bio 
važna komponenta u spletu sila koje su Hitlera dovele na vlast. 
Sukob izbija, i Hitler počinje da generalštabu izgleda sve vi- 
še kao manijakalni diletant tek kad on stane da se meša u struč- 
na vojnička pitanja i da krajnje iracionalno ocenjuje vojne 
mogućnosti u ostvarivanju političke strategije. Zvanični, tipič- 
no ideološki, stav u sporu između Lisenka i predstavnika ge- 
netike u sovjetskoj biologiji, kao i njegove posledice u pri- 
merti bioloških znanja u agrotehnici, predstavlja takođe karak- 
terističan primer iracionalnog sukoba između društveno-inte- 
grativne misli i praktično-tehničkog znanja. 

(c) Samosvest. Čovek je, međutim, sposoban i za jedan po- 
seban vid misaonog odnosa prema sebi i stvarnosti koji se ne 
sastoji u prihvatanju idejnih tumačenja i opravdanja postoje- 
ćeg oblika društvene organizacije, niti u pronalaženju efikas- 
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aih idejnih rešenja za posebne, delimične i često osamostalje- 
ne ciljeve. On je istorijsko biće upravo po tome što je kadar 
da se svesno odnosi prema sebi i uslovima svoga postojanja, 
i da stvarajući nove sintetičke zamisli svog praktičnog odnoše- 
nja prema stvarnosti, razvija nove oblike svoje delatnosti i me- 
nja prirodne i društvene uslove svoga postojanja. Iz ove čove- 
kove praktične sposobnosti i potrebe razvija se njegova samo- 
svest. U određivanju prirode i unutrašnjeg sadržaja samosve- 
sti treba, pre svega, naglasiti da je ona uvek epohalna svest, 
tj. misao o bitnim pitanjima vlastitog vremena. Samosvest na- 
staje i razvija se u dvostrukom dijalogu s istorijom. Vlastito 
vreme, njegovi ključni problemi i mogućnosti mogu se sagle- 
dati jedino u svetlu istorijskog iskustva, u kritičkom odnosu 
prema istorijskoj tradiciji u najširem smislu, na jednoj, i u 
okviru zamišljene perspektive o mogućnostima koje se mogu 
astvariti u budućnosti, na drugoj strani. Po prirodi svojih ci- 
ljeva, samosvest je nesumnjivo najsveobuhvatniji oblik ljud- 
ske misli. Ali njenu sveobuhvatnost i sintetičnost ne treba po- 
istovetiti s eruditskom poliistoričnošću. Izvorna i delotvorna 
samosvest nije nikad enciklopedijsko znanje, mehanički skup 
njegovih raznih delova. Kao epohalna svest, ona je uvek usred- 
sređena oko problema koji se smatraju presudnim za opsta- 
nak nekog društva i njegov razvoj u skladu s nekom vizijom 
budućnosti. Poliistorična učenost javlja se kao najviši oblik 
misli u epigonskim vremenima koja nisu u stanju da izgrade iz- 
vornu, savremenosti primerenu, tj. epohalnu, samosvest. 


U psihološkom pogledu, samosvest je saznanje koje crpe 
svoje podsticaje iz svih slojeva individualnog i kolektivnog is- 
kustva. Kao pokušaj celovitog tumačenja i osmišljavanja Ži- 
votnog iskustva, samosvest izvorno nastaje kao delo pojedi- 
maca i grupa spontano, slobodno, prema kongenijalnim afi- 
nitetima povezanih ličnosti. Celovit misaoni odnos prema stvar- 
nosti može se, naime, izgraditi samo na osnovu celine ličnog 
iskustva — pri čemu se ličnost shvata u biografskom smislu, 
tj. kao na određen način proživljen život, odnosno deo života 
— a ne na osnovu samo neke izolovane psihičke sposobnosti. 
U individualno-psihološkom pogledu, samosvest je izraz čove- 
kove težnje za što potpunijim razumevanjem i idejnim osmiš- 
ljavanjem vlastite autentičnosti, intelektualni napor da se spon- 
tanitetu autentičnosti, a time i celovitom praktičnom odnoše- 
nju prema stvarnosti da uman oblik. Ovim se hoće naglasiti 

samosvest nastaje samo kad osmišljavanje autentičnosti 

obije uman izraz. Neposredna, mišlju neosmišljena autentič- 
nost, i pored svoje spontanosti, ne predstavlja samosvest. Spon- 
tano i autentično se može živeti i bez samosvesti. Racionalna 
misao i umetnost su jedina dva medija u kojima se spontana 
autentičnost može razviti u samosvest. U ovom gledištu da je 
samosvest idejni ili umetnički izraz autentičnosti, a ne auten- 
tičnost, kao takva, sadržano je uviđanje značajne uloge koju, 
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na temelju neposrednog životnog iskustva, ima posredno ste. 
čeno znanje u razvijanju samosvesti. Premda su njeni koreni 
i najdublji podsticaji u neposrednom iskustvu, uzetom u nje- 
govom integralnom vidu, samosvest ne nastaje samo putem 
intuitivnog poniranja u neposredno iskustvo. Bez stvaralačkog 
povezivanja neposrednog životnog iskustva s posrednim zna- 
njem samosvest se ne može razviti u celovit i uman oblik. Up- 
ravo u polaznom stavu da samosvest nastaje u dijalogu s istori- 
jom izražen je ogroman značaj posrednog znanja u samosves- 
nom praktičnom odnosu prema stvarnosti. 

Ipak, samosvest je zbog integralnosti svojih ciljeva i zbog 
svoje povezanosti s opštim, praktičnim životnim stavom lič- 
nosti, neminovno od svih oblika misli najneposrednije i naj- 
dublje ukorenjena u životni spontanitet. To je glavni uzrok 
što se ovaj oblik misli ne može podvrgnuti parcijalizaciji i spe- 
cijalizaciji, kao jednom od osnovnih zakona podele rada, i što 
se gotovo uopšte ne može institucionalizovati, naročito ne traj- 
no, i time podrediti spoljnjoj, vansaznajnoj kontroli. Ovakva 
kontrola može jedino onemogućiti razvoj samosvesti. Sledeći 
primeri uzeti su iz istorije evropske civilizacije, koja je poka- 
zala neobičnu sposobnost da vekovima održava samosvest u 
živom, uvek novom obliku, ilustruju ovu zakonitost. Do Kanta 
nijedan značajniji evropski filozof novog veka nije bio profesor 
filozofije na univerzitetu; tj. nije bio trajno uključen u škol- 
stvo kao najvažniji institucionalni oblik za održavanje i pre 
nošenje znanja. Posle kraćeg perioda nemačke klasične filozo- 
fije većina najoriginalnijih filozofa stvaraju takođe izvan ins- 
titucionalnog školskog sistema. Nešto vrlo slično dešavalo se 
i s najoriginalnijim predstavnicima teorijske misli u društve- 
nim naukama. Samo izuzetno je neki od njih (na pr. Durkheim) 
imao čvrst položaj na univerzitetu. Što umetnost često jasnije, 
dublje i s manje poremećaja izražava samosvest svoga vreme 
na od teorijske misli, možda treba zahvaliti blažim i nepotpu- 
nijim oblicima njene institucionalizacije u pojedinim perio- 
dima prošlosti. ; 

Napokon, iz prirode samosvesti, njene usmerenosti prema 
budućnosti i praktične težnje da se budućnost oblikuje prema 
zahtevima uma, tj. prema kriterijima istine, pravde i lepote, 
treba izvesti zaključak o njenoj prometejskoj prirodi i prome- 
tejskoj tragici. Ova se ne sastoji samo u gorčini, izazvanoj ne 
sposobnošću savremenika da shvate stvorenu viziju budućno- 
sti i u njenom svetlu sagledaju sebe i svoje vreme, nego i u to- 
me što se odlučno stremljenje prema samosvesti vrlo često pla- 
ćalo najvećim lišavanjima, a nekad i životom, kao i što je ne 
odlučnost u tom stremljenju često završavala intelektualnim 
samoubistvom i mazohističkim ponižavanjem. Ova tragika se, 
izgleda, ne može otkloniti. Ona se može samo humanizovati 
posredstvom slobode misli kao neotuđivog čovekovog prava, 
koje se, stoga, ne može žrtvovati nikakvom »višem« cilju. 
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U ČEMU SE SASTOJI KRIZA SAMOSVESTI 


Razmatranje različitih oblika i funkcija misli u čovekovom 
individualnom i kolektivnom životu olakšava da se objasni 
u čemu se sastoji kriza samosvesti. Ova se ispoljava u neko- 
liko oblika koji su obično međusobno povezani. Prvi oblik 
krize samosvesti sastoji se u odvajanju ostalih oblika misli 
od nastojanja da se savremena društvenoistorijska situacija 
i perspektiva njenog razvoja shvate na izvoran i celovit način. 
Odvajanjem ostalih oblika misli i znanja od samosvesti, koje 
se može razviti u nedogled, nastaju neumni vidovi posebnih 
oblika misli. Neumni je vid praktično-tehničkog saznanja nje- 
gova instrumentalistička tehnizacija, koja se ogleda u potpu- 
nom fragmentarizovanju tehničkog znanja i fetišizovanju instru- 
mentalne racionalnosti i efikasnosti kao vrhovnih, čak jedinih, 
kriterija saznanja. Neumni vid društveno-integrativne misli je- 
ste njena ideologizacija. Ovaj je pojam upotrebljen u izvor- 
nom, Marxovom smislu za označavanje misli koja se sve ira- 
cionalnije odnosi prema postojećoj društvenoj stvarnosti, i ko- 
ja usled toga sadrži u sebi sve više privida, postaje sve iskriv- 
ljenija i lažnija da bi — ukoliko proces ideologizacije dospe 
do svojih krajnjih tačaka — završila kao svesno apologetsko 
obmanjivanje. Iako neumni vidovi oba druga oblika saznanja 
nastaju kao posledica njihovog odvajanja od samosvesti, ovaj 
je proces u ideologizaciji društveno-integrativne misli mnogo 
neposredniji i stoga lakše vidljiv. Izrazito ideološki oblici druš- 
tveno-integrativne misli često nastaju putem tzv. promene funk- 
cije ideja. Ideološki iskrivljena i lažna slika nekog kasnijeg 
(ili ranijeg) društvenog stanja često se stvara pomoću she- 
matizovanih i u dogme pretvorenih fragmenata misli koja je u 
vreme kada je nastala predstavljala izvornu i istinitu samo- 
svest. 


Daljnji korak u produbljivanju krize samosvesti, koji se 
obično javlja pošto su se u saznajnom sistemu nekog društva 
pojedini oblici saznanja već u znatnoj meri odvojili od samo- 
svesti, sastoji se u apologiji ove krize. Osnovna ideja ove apo- 
logije, bez obzira što se javlja u raznim oblicima i obrazlaže 
različitim argumentima, jeste potcenjivanje uloge samosvesti, 
kao celovite racionalne misli, u istorijskom procesu i istorij- 
skoj praksi, kao i u individualnom životu pojedinca. Suprot- 
stavljanje ovim nastojanjima da se umanji značaj racionalne 


8). Šire o ovom vid. G. Lukács, Histoire et conscience de classe, Les Edi- 
tions de Minuit, Par's 1960, ch. Le Ch:ngement de fonction du materialisme 
historique. Od Lukácsa je ovo shvatanje o promeni funkcije ideja preuzeo K. 
Mannheim, znatno ga uprostio i u tom uprošćenom vidu mu stvorio pr.li- 
čnu popularnost u sociologiji saznanja. (Vid. K. Mannhem, Das Problem 
einer Soziologie des W.ssens, u knjizi K. Mannheim, Wissenssoziolog e 
Luchterhand, Neuwied, 1964, S. 383 — 387). 
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misli u istorijskoj praksi i životu pojedinca ne znači da se ne 
uviđa da je antropološka osnova prakse šira od čovekovih in- 
telektualnih osobina. Još manje se radi o potcenjivanju saz. 
najne vrednosti razvijenih oblika osećanja, kao što su sposob- 
nost uživljavanja u druge ljude, simpatija i ljubav. Kad bi se 
potcenjivale saznajne mogućnosti osećanja, ne bi se u umetno- 
sti gledao jedan od oblika samosvesti. Kritika se odnosi na 
razna iracionalistička gledišta prema kojima su osnovne prak. 
tične odluke koje određuju pravce istorijskih kretanja i tok 
individualnog života neminovno apsolutno iznad kompetenci- 
ja uma. Misao, po ovim shvatanjima može biti samo instru- 
mentalni ratio u službi tih odluka, ali ne i autonomni ispiti- 
vač njihovog stvarnog smisla, a još manje sudija njihove op- 
ravdanosti. Sudbonosne istorijske i uopšte životne odluke, tvr- 
di se, stvara iracionalna volja koja ne priznaje iznad sebe ni- 
kakvih duhovnih autoriteta, jer razume samo zov instinktiv- 
nih poriva i argumente moći. Ova kapitulacija racionalne mi- 
sli pred iracionalnim elementima praktične delatnosti i pred 
oblicima društvene organizacije koji čine neminovnim izrazi- 
to iracionalne oblike istorijske prakse otvoreno se opravdava 
u raznim varijantama savremenog decizionizma.! Idejni ko- 
reni ovog stanovišta nalaze se u prošlosti. Karakteristično je 
da se teza o nekompetentnosti uma u osnovnim praktičnim od- 
lukama obično izvodi iz gnoseoloških pretpostavki o nemoguć- 
nosti objektivnog saznanja o društvu, usled tobožnje nemoguć- 
nosti stvaranja opštih saznajnih kriterija za ispitivanje vred- 
nosti osnovnih društveno-integrativnih ideja, tzv. kulturnih vred- 
nosti, čime se saznanje u ovoj oblasti potpuno relativizuje i 
njegova vrednost svodi na instrumentalnu korisnost u službi 
osnovnih iracionalnih težnji i odluka. 


Kad se, pak, misao odvoji od odlučnog nastojanja da se sa- 
vremena društvena praksa učini što umnijom, što znači da se 
u najvećoj mogućoj meri ostvare mogućnosti da se društveni 
odnosi i organizacija učine čovečnim i slobodnim, presušuju 
najdublje egzistencijalne pobude za razvijanje samosvesti. Kad 
nestane prometejskog patosa, težnje da se um javi kao akti- 
van činilac oblikovanja istorijske prakse 'i individualnog života, 
samosvest se može javiti samo kao svest o nemoći uma. Ovaj 
vid misli ne treba neistorično potcenjivati. Postoje istorijske 
situacije u kojima je um doista nemoćan. To su situacije u ko- 
jima je istorijska praksa bezumna. Ako je osnovna moguć- 


7) Šire o ovom vid. u knjizi J. Habermas, Theorie und Praxis, Luch- 
terhand, Neuwied, 1963, naročito poglavlje Dogmatismus, Vernunft und 
Entsche:dung. 


8) H. Plessner je u svojoj knjizi Die verspätete Nation, Kohlhammer, 
Stuttgart, 1959, vrlo ubedljivom istor jsko-sociološkom analizom idejnih 
struja u nemačkoj kulturi pokazao idejnu povezanost između saznajnog 
relativizma i nihilizma i kapitulacije misli pred fakticitetom politike sile. 
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nost razvoja samosvesti putem stvaralačke i oslobodilačke is- 
torijske prakse u datim društvenim uslovima isključena, um 
se nalazi pred dilemom da se sam uništi svojim pretvaranjem 
u oruđe bezumne prakse, da se raspadne u praznom životnom 
vegetiranju, ili da se pretvori u svest o svojoj privremenoj ne- 
moći, i pokuša da ispita posledice ovakve društvene situacije 
u svim oblastima ljudskog života. Ovo ispitivanje uslova i po- 
sledica vlastite nemoći treba, svakako, razlikovati od apolo- 
gije nemoći uma. Ispitujući jednu bezumnu društvenoistorij- 
sku situaciju, um može postati svesniji svoje uloge u ljud- 
skom životu. 


Na kraju razmatranja oblika u kojima se ispoljava kriza 
samosvesti treba ukazati na još jednu njenu značajnu kultur- 
no-istorijsku posledicu. Rečeno je da je samosvest dijalog s 
prošlošću. 'No njena je razvijenost istovremeno preduslov da 
ovaj dijalog bude sadržajan i plodan, preduslov za razumeva- 
nje prošlosti, a naročito njenih najviših stvaralačkih dometa. 
Značajnija kulturna dostignuća iz prošlosti ne mogu se razu- 
meti bez visokog kulturnog nivoa, kao ni bez dubljeg poniranja 
u savremene prilike. Ali ne samo to. Ona se ne mogu razu- 
meti ako im se prilazi kao nečem mrtvom, kao običnim istorij- 
skim činjenicama. U njihovo razumevanje uključeno je ak- 
tivno tumačenje, koje u njima traži i podsticaje za vlastito 
stvaralaštvo. Ako ne postoje uslovi za kulturno stvaralaštvo, 
nestaje osnovnog podsticaja i za pravo razumevanje prošlog 
stvaralaštva. Zbog toga, istorijsko pamćenje redovno bledi u 
periodima krize samosvesti, perspektiva u kojoj se gleda na 
prošlost neobično se skraćuje i sužava. Zanimljivo je da se 
analogne promene dešavaju i u viziji budućnosti. Opadanje 
samosvesti izaziva sve potpunije utapanje u aktualnom tre- 
nutku, koje je praćeno često upravo komičnim precenjivanjem 
njegovog istorijskog značaja. 


ELEMENTI DRUŠTVENE SITUACIJE 
KOJI POGODUJU PRODUBLJAVANJU SAVREMENE KRIZE 
SAMOSVESTI 


Sasvim je razumljivo da se samosvest ne može razviti u dru- 
štvenim prilikama u kojima ne postoje osnovne građanske slo- 
bode i u kojima vladajuće društvene snage nameću svoj mo- 
nopol na tumačenje životnog iskustva brutalnom primenom 
nasilja. Potpuna dekadencija samosvesti za vreme Hitlerove, 
Staljinove i sličnih strahovlada ne predstavlja nikakav teorij- 
ski problem. Mnogo je teže objasniti zašto se ona nalazi u kri- 
zi i u društvima u kojima opšte društvene prilike nisu ni iz- 
daleka tako nepovoljne. Ali upravo ovo govori da krizu samo- 
svesti izazivaju neke opštije strukturalne tendencije u savre- 
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menom društvu i njegovoj kulturi. Bez pretenzija na iscrpnost, 
i ograničavajući se, kao što je u uvodu rečeno, na prilike u eko- 
nomski i kulturno razvijenim društvima, ukazaće se na neke 
savremene društvene i kulturne činioce koji utiču na produb- 
ljivanje krize samosvesti. S obzirom na ograničenost prosto- 
ra to će biti učinjeno u obliku skice a ne iscrpnije istorijsko- 
-sociološke analize. Isto tako treba odmah na početku nagla- 
siti da se jedino putem konkretne istorijsko-sociološke ana- 
lize mogu naći objašnjenja različitih stupnjeva krize u kojoj 
se samosvest nalazi u pojedinačnim savremenim društvima. 
Ovde se želi skrenuti pažnja na neke opšte strukturalno uslov- 
ljene činioce i tendencije koji izazivaju produbljivanje ove kri- 
ze, kako bi se stvorila teorijska osnova za proučavanje ove po- 
jave u raznim konkretnim društvima i posebnim društvenois- 
torijskim stanjima. Pri tom će se neki od činilaca, čiji je ne 
gativan uticaj na razvoj samosvesti gotovo opšte poznat, samo 
pomenuti. 

Većina činilaca koji utiču na savremenu krizu samosvesti 
nisu novi, nego su produžetak i nova faza razvojnih tokova iz 
bliže ili dalje prošlosti. Jedan od takvih trajnijih procesa jeste 
razvoj istorijski osobenog oblika podele rada na kojoj je iz- 
građeno industrijsko društvo, a za koju je karakteristično sje- 
dinjavanje sve veće fragmentarizacije individualnih uloga u po- 
deli rada s njihovom specijalizacijom koja se zasniva na po- 
većanju funkcionalne racionalnosti u obavljanju fragmentar- 
nih uloga. O tome je već bilo dosta reči. Ovde treba dodati da 
ovaj oblik podele rada olakšava organizovanje raznih oblika 
društvene delatnosti u sve širim društvenim razmerima, i neo- 
bično pogoduje osamostaljivanju funkcije upravljanja pojedi- 
nim delatnostima i njihovim međusobnim povezivanjem. U sa- 
vremenim razvijenim društvima lako uočljive tendencije hi- 
perorganizacije i birokratizacije postaju razumljivije ako se 
sagledaju u svojoj povezanosti sa sve razuđenijom podelom 
rada. Sve veće drobljenje i usitnjavanje profesionalne struk- 
ture, koja se obično nastoji objasniti i opravdati isključivo teh- 
nološkim imperativima, često je, u stvari, posledica težnje da 
se birokratskoj hiperorganizaciji obezbedi veća stabilnost i ona 
zaštiti kao izrazit oblik otuđenja. U tom se istom cilju, narav- 
no, primenjuju i drugi klasični metodi birokratske organizaci- 
je, među kojima su za razvoj samosvesti naročito nepovoljni 
(1) ograničavanje vidljivosti raznih društvenih odnosa i pro- 
cesa, putem monopolisanja obaveštenja o njima u središtima 
birokratske organizacije. Ograničavanje vidljivosti utoliko je 
lakše sprovesti bez većih štetnih posledica za tehnološko odvi- 
janje raznih delatnosti što je stvarno odlučivanje više usred- 
sređeno u tim birokratskim središtima. Prastaro je načelo bi- 
rokratije da u organizaciji svako treba da bude obavešten sa- 
mo u onoj meri u kojoj to zahteva obavljanje njegove precizno 
određene funkcije. Birokratija uvek uzima čoveka samo kao 
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nosioca funkcije koja mu je dodeljena. On za nju ne postoji 
kao ličnost, kao građanin. A za obavljanje fragmentarnih funk- 
cija dovoljna je fragmentarna obaveštenost. (2) Daljnja nepo- 
voljna okolnost je ograničavanje ili potpuno isključivanje jav- 
nosti kao stalnog posrednika između društva i opšte, politič- 
ke, i svih posebnih oblika društvene organizacije. Pod javno- 
šću se podrazumeva sistem društvenog opštenja u kome je mo- 
gućno kritičko raspravljanje o svim važnim društvenim pro- 
blemima. Ovo se može postići samo u javnosti u kojoj se stal- 
no suočavaju, mere i bore za idejni i društvenopolitički uti- 
caj različita tumačenja istorijske situacije i različite vizije o 
mogućnoj budućnosti. U takvoj javnosti u kojoj se društveni 
spontanitet može ispoljiti u svojoj punoći i protivrečnostima, 
koje nastaju prvenstveno usled razlika u životnim uslovima, a 
zatim zbog delovanja različitih kulturnih tradicija, individu- 
alno i kolektivno iskustvo se mogu, posredstvom stvaralačkih 
intelektualnih napora, razviti u racionalne oblike misli. Biro- 
kratizovani institucionalni sistem društvenog opštenja, čiji ko- 
reni ne sežu dublje u šire slojeve spontanog životnog iskustva, 
samo je privid javnosti, dok je više ili manje vešto manipuli- 
sanje javnim mnenjem obično lako uočljiva bit takvog siste- 
ma’ Sužavanjem javnosti, u kojoj se društvo jedino može slo- 
bodnije i potpunije izraziti, ne ograničava se samo razvoj sa- 
nosvesti. Sociološki je daleko važnije da ograničavanjem jav- 
osti nestaje medija u kojem se samosvest može slobodno pre- 
10siti, uz puno poštovanje svačijeg životnog iskustva i opre- 
leljenja, i tako postati društveno delotvorna. Sasvim je ra- 
rumljivo što se upravo u društvenim stanjima u kojima je jav- 
1ost više sputana i potisnuta često u samosvesti izražava ose- 
“anje nemoći. Ne treba, međutim, nikad izgubiti iz vida da svo- 
lenje pojedinca na izrazito fragmentarnu ulogu u podeli rada 
matno olakšava uspostavljanje i održavanje navedenog siste- 
na obaveštavanja koji ograničava vidljivost bitnih društvenih 
»dnosa i procesa, kao i ograničavanje uloge javnosti u druš- 
venom Životu. 

Prelazeći na tendencije u savremenoj kulturi koje negativ- 
10 deluju na razvoj samosvesti treba reći da začuđuje kako 
se malo uočavaju štetne posledice nekih, mada ne sasvim no- 
vih, kretanja u obrazovanju i naročito školstvu, kao njegovom 
najvažnijem institucionalnom obliku. Videće se odmah da su 


9) Uzgred rečeno, vladajući slojevi koji stvaraju ovakav tip »javno- 
tie sasvim su svesni njene pr.vidnosti i zato joj pridaju egzoterično zna- 
tenje. To je »javnost« za »mase«. Vladajući sloj, međutim, stvara poseb- 
ie oblike svog internog obaveštavanja, organizovanog obično po načelu 
stroge hijerarhije. Struktura internog obaveštavanja u raznim birokrat- 
skim sstemima nedovoljno je proučena. Neka obaveštenja o tome kako 
je ono izgledalo u hitlerizmu mogu se naći u članku A.L. Unger, The Pub- 
TA a= Reports of Nazi Party, »Public Opinion Quarterly«, vol. XXIX, 
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ova kretanja vrlo tesno povezana s razvojem podele rada i dru- 
štvene organizacije. Već je rečeno da samosvest nije istovetna 
s obrazovanjem, da postoje oblici vrlo svestrane obrazovanosti 
koji nastaju kao beživotna zamena za izvornu samosvest, ali 
to ne znači da obrazovanje nije jedan od preduslova njenog 
razvoja. Da bi odnos između obrazovanja i samosvesti bio jas- 
niji, treba najpre odrediti što se pod obrazovanjem podrazu- 
meva. Obrazovanje se shvata kao nastojanje i svestan napor da 
se u svim domenima života proširi neposredno lično iskustvo 
putem usvajanja vrhunskih dostignuća kulture, s ciljem da se 
omogući razvijanje i dublje osmišljavanje neposrednog iskus- 
tva i njegovo pretvaranje u kulturnije oblike punog i sadržaj- 
nog života. Premda sadrži i razne specijalne delove, obrazova- 
nje u pravom smislu nastoji ih uključiti u što širu smisaonu 
celinu, koja omogućuje da se razume njihov pravi životni smi- 
sao. Obrazovanje je, stoga, uvek obrazovanje ličnosti, a ne od- 
vojeno razvijanje pojedinačne njene sposobnosti i sklonosti. 
Bez negovanja i razvijanja sposobnosti za kulturnije oblike 
celovitog životnog iskustva i načina života, specijalističko obra- 
zovanje lako se pretvara u savremene oblike duhovnog kre- 
tenizma, i pored ogromnog napora koje specijalističko obra- 
zovanje može da iziskuje. Istovremeno, bez obrazovanja u ši- 
rem smislu samosvest gubi jedan važan preduslov svoga pu- 
nijeg razvoja. 

Šta se, međutim, dešava sa školstvom kao glavnim insti- 
tucionalnim oblikom obrazovanja u savremenom svetu? Ono 
se, pre svega, sve više pretvara u običan privesak postojeće 
podele rada i društvene organizacije. Opadanje društvenog 
ugleda školstva najbolji je izraz promena u shvatanju njego- 
ve uloge u društvenom životu. Nekad je bilo vrlo rasprostra- 
njeno mišljenje da je školstvo neobično značajan aktivan či- 
nilac društvenog napretka, usled čega se smatralo da ono, a 
naročito njegove vrhunske ustanove, treba da budu u velikoj 
meri autonomne, kako bi mogle da razvijaju kritičnu građan- 
sku svest i stvaraju kadrove koji će unapređivati razne spe- 
cijalne društvene delatnosti. U mišljenjima koja danas sve vi- 
še preovlađuju u birokratskim krugovima školstvo se smatra 
»servisom« raznih institucionalnih grana podele rada, kojima 
pripada gotovo isključivo kompetencija da određuju »profil« 
potrebnog stručnjaka, i da u tom pogledu postavljaju školstvu 
sasvim konkretne obrazovne zahteve i norme. Ovo se ogleda 
i u sve većoj raširenosti pojave da gotovo svaka grana druš- 
tvene organizacije dobija svoj specijalan oblik škola, čak i na 
najvišem stupnju (upravne škole, statistički fakulteti i sl.). 
Pretvaranje školstva u privesak postojeće podele rada ogleda 
se, zatim, u sve većoj ulozi specijalističkih sadržaja u nastav- 
nim programima, koje prati ne samo opadanje obrazovnih sa- 
držaja u širem smislu reči, nego i opadanje opšteg teorijskog 
nivoa na kojem se prenose specijalna znanja. Iznad svega se 
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ceni tehničko znanje, koje je već u školi što je mogućno više 
prilagođeno obavljanju određenih zanimanja (jer škola treba 
da obrazuje »za radno mesto«). Vrlo se malo uviđa koliko je 
ovakvo znanje, izdvojeno iz šireg teorijskog okvira, u sadržin- 
skom pogledu prolazno, i da je na ovaj način obrazovan struč- 
njak vrlo slabo pripremljen za samostalan stručni razvoj u to- 
ku kasnije profesionalne delatnosti. 

Pogrešno bi bilo misliti da je opadanje obrazovne vredno- 
sti školstva rezultat samo delovanja i želja najuticajnijih druš- 
tvenih krugova. U stvari, ono proizlazi iz jedne složene druš- 
tvene situacije u kojoj pritisak da se školstvo razvija u pravcu 
sve veće praktično-tehničke specijalizacije dolazi sa svih stra- 
na. Na školstvo se u gotovo svim društvenim slojevima gleda 
prvenstveno kao na kanal društvene pokretljivosti putem profe- 
sionalnog uspona, a sasvim uzgred i kao na obrazovnu ustano- 
vu. A kako je profesionalna delatnost u sve većem broju za- 
nimanja rutinskog karaktera, i stoga ne može šire da zaokupi 
ličnost, mnogi učenici i studenti zahtevaju od škole da im pru- 
ži što lakše usvojiva znanja, koja su što više prilagođena ru- 
tinski shvaćenim zanimanjima. Čemu se mučiti s teorijom koja 
proširuje stručne vidike, kad većina stručnjačkih zanimanja 
u birokratski organizovanoj podeli rada ne traži takve vidike. 
U toj je organizaciji za ovo neko drugi zadužen, specijalizo- 
van. Običan stručnjak, smatra se, treba da zna svoj jasno de- 
finisani zanat; sve ostalo znanje za njega je »filozofija«, nešto 
njemu sasvim strano, što se upravo kao strano i nerazumljivo 
smatra ili smešnim ili opasnim, štetnim. 

Društveno-integrativno znanje danas se u školstvu manje- 
-više svodi na naglašeno konformističko, često vulgarno apo- 
logetsko, apstraktno prenošenje normativne sheme postojećeg 
društvenog poretka i njegovu ideologizaciju. Zbog toga se ne 
razvijaju neki širi saznajno-kritički preduslovi za svesno i ak- 
tivno učešće u društvenom životu, bez kojeg nema pravog gra- 
đanina (u smislu »citoyen« a ne »bourgeois«), niti stabilnosti 
stvarno demokratskog poretka. Spoj tehnizovanog profesional- 
nog s ideologizovanim društveno-integrativnim znanjem rađa 
poluobrazovanost, karikaturalan privid obrazovanja. A pošto sa- 
vremeno školstvo masovno stvara poluobrazovane ljude, bilo 
bi vrlo naivno iz rastućih postotaka lica sa srednjim i akadem- 
skim obrazovanjem u gotovo svim razvijenim zemljama za- 
ključivati o analognom napretku kulture, kao i o sve povolj- 
nijim uslovima za razvoj samosvesti."“ 

U analizi činilaca u kulturi savremenih privredno razvijenih 
društava koji pridonose pasivizaciji težnje za istorijskom sa- 


10) Ogled Th. W. Adorno-a, Theorie der Halbbildung, u knjiz: M. Hork- 
beimer, Th. W. Adorno, Soziologica. II, Frankfurter Beiträge zur Soziolo- 
gie, Bd. 10, Europäische Ver'agsanstalt, Frenkfurt am Main, 1962, pred- 
stavlja vrlo zanimljivu kulturno-sociološku analizu poluobrazovanosti. 
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mosvešću, i time se javljaju kao moćno idejno sredstvo učvrš- 
ćivanja savremenih oblika društvene dominacije, bez obzira 
na njihovu iracionalnost i nepravednost, treba se osvrnuti i na 
jedan idejni pravac koji sve više daje boju kulturnoj klimi 
u tim društvima i iz njih se širi po čitavom svetu. Reč je o vul- 
garnom hedonizmu masovne kulture. Da bi se izbegli nespora- 
zumi, treba odmah naglasiti da se smatra (1) da je ostvariva- 
nje čovekove sreće jedan od osnovnih ciljeva čovečne društve- 
noistorijske prakse, i (2) da je trajna sreća nemogućna bez za- 
dovoljavanja raznovrsnih životnih potreba konkretnih ljudi. 
Kritika vulgarnog hedonizma, dakle, ne polazi s nekog asket- 
skog ili bilo kakvog univerzalističkog stanovišta u kome bi se 
društvo kao apstrakcija suprotstavljalo konkretnim ljudima. 
Ne sastoji se vulgarnost savremenog hedonizma u težnji da se 
proširi krug stvarnih ljudskih potreba i mogućnosti njihovog 
zadovoljavanja, nego u shvatanju potreba. Potrebe se gotovo 
isključivo ograničavaju na pribavljanje raznih potrošnih do- 
bara i drugih zadovoljstava koja su također većinom pretvo- 
rena u robe i mogu se razmeniti za novac. Smatra se da čovek, 
ako je zadovoljen kao potrošač, ima sve razloge da bude sre- 
ćan. A radi učvršćenja ovog privida menja se putem ideologi- 
zacije prvobitna funkcija pojedinih roba, koje više ne zado- 
voljavaju neku prvobitnu potrebu, koja bi se u izvesnom smi- 
slu mogla smatrati prirodnom, nego neku drugu, na primer tež- 
nju za društvenim ugledom, sigurnošću, osećanje vlastite mo- 
ći i značaja, koje nisu mogle biti zadovoljene na svoj priro- 
dan i stvaran način. Pri tom se stalno izmišljaju fiktivne po- 
trebe i na vrlo suptilne načine sugerišu kao životno bitne, i na 
taj način se pojedinci i potčinjeni društveni slojevi i klase na- 
stoje što čvršće i neprimetnije vezati za društvenu situaciju 
koja im ne omogućuje da zadovolje neke svoje osnovne po- 
trebe upravo zato što u njoj nisu slobodni. Da čovek ima po- 
trebu da se ostvari kao stvaralac, kao biće koje može da se s 
razlogom smatra aktivnim sudeonikom istorijskog procesa, da 
se neke osnovne potrebe mogu zadovoljiti samo u određenim 
odnosima s drugim ljudima i u zajednici koja stvarno poštuje 
svakog svog člana, savremeni vulgarni hedonizam uopšte ne 
pomišlja." On je izgrađen na vrlo gruboj redukciji čovečnosti. 
Ono što je samo njen neophodni preduslov pretvara se u os- 
novni sadržaj i vrhovni cilj, čak i onda kad su granice, u koji- 
ma je zadovoljenje nekih egzistencijalnih potreba preduslov čo- 
večnosti, već daleko prevaziđene. Karakteristično je da hedo- 
nizam ne nastaje u siromašnim slojevima u čijim je kućama 
beda svakodnevni gost. Njegovo poreklo i najveću rasprostra- 
njenost treba tražiti u materijalno obezbeđenim slojevima i 


11) Šire o idejnom sadržaju hedonizma vid. u raspravi H. Marcuse, Zur 
Kritik des Hedonismus, u knjizi H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft 
I, Suhrkamp, Frankfurt sm Main, 1965. 
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grupama koji su se u širem društvenom pogledu dobrovoljno 
ili prinudno pasivizirali. 

Vulgarni hedonizam deluje kao kočnica produbljavanja i 
širenja samosvesti na vrlo složen način. Upravo zbog redukcije 
ljudskih potreba i jednostranih shvatanja o načinima njihovog 
zadovoljavanja, hedonizam posredstvom privatizacije pojedina- 
ca pogoduje stvaranju društvene atomizacije. On razara bitne 
vrline građanina koje se sastoje u spremnosti da se, radi zaštite 
građanskih prava i sloboda, pojedinac i društvena grupa s pu- 
nom odgovornošću izlože i najvećem životnom riziku. Upravo 
zbog toga hedonizam i stvara duhovnu klimu vrlo povoljnu za 
učvršćenje dominacije u društvima »izobilja«. Već ovim sužava- 
njem društvenog vidokruga hedonizam sputava razvoj samosve- 
sti. Sem toga, on je na višestruk način povezan sa suprotnim 
mističkim oblicima misli. Pre svega, kao životni stav hedonizam 
ne sadrži odgovore koji bi mogli potpunije zadovoljiti čoveka 
u svim fazama životnog ciklusa. Kao životni stav, on je daleko 
lakše usvojiv u mlađim godinama. Druga, društveno svakako 
značajnija, veza hedonizma s mističkim iracionalizmom posre- 
dovana je društvenom atomizacijom. Mistički iracionalizam na- 
staje kao polusvesna odbranbena reakcija atomizovanih jedin- 
ki koje se osećaju bespomoćnim pred džinovskim otuđenim 
društvenim silama. A kada u otuđenoj društvenoj organizaciji 
nastanu neki dublji poremećaji čije se posledice osete u životu 
masa atomizovanih pojedinaca i porodica, potreba za solidar- 
nošću i sigurnošću izgubljene, redovno krajnje idealizovane za- 
jednice izaziva vulkanske erupcije iracionalnog grupnog fana- 
tizma, u kojem se mistična harizma i surova agresivnost pono- 
vo javljaju u svojim iskonskim oblicima. Bezbrižno živovanje 
u relativno mirnim prilikama ne može, prirodno, razviti ni in- 
telektualne ni moralne osobine bez kojih se u dubljim društve- 
nim poremećajima ne može očuvati individualno i kolektivno 
dostojanstvo. Te osobine mogu se razviti i održati jedino u dru- 
štvu s razvijenom samosvešću. 

Protiv kritika vulgarnog hedonizma kao ideologije naročito 
pogodne za održavanje dominacije u privredno razvijenim druš- 
tvima obično se iznosi da je on ipak civilizovanije sredstvo za 
pripitomljavanje masa i njihovo podsticanje da obavljaju druš- 
tveno neophodne funkcije. Ako se u tom cilju ne koristi roba 
i druge materijalne usluge i hedonizam kao ideologija, preos- 
taju, tvrdi se, kao mogućno sredstvo pokretanja masa samo 
grublji oblici prinude i ideologija licemernog pozivanja na as- 
ketsko uzdržavanje. Pri tom se uopšte ne analizira stvarna pri- 
roda strukture i organizacije društva i mogućnosti da se one uči- 
ne racionalnijim i čovečnijim. Ne dopušta se da racionalnija i 
čovečnija, tj. pravednija i slobodnija organizacija društvenog ži- 
vota ne mora da se u pokretanju pojedinaca i društvenih grupa 
oslanja jedino ili na njihovu pohlepnost ili na njihov strah. 
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Očekivalo bi se možda da raspravljanje o krizi samosvesti za- 
vrši sugestijama o tome kako se ona može prebroditi. Ovde se 
međutim, ne iznose nikakvi predlozi u vidu gotovih rešenja. Di- 
jagnoza krize, ako je bar u osnovi tačna, može biti podsticaj za 
razvoj samosvesti. Ipak, na osnovu dosadašnjih istorijskih iskus- 
tava prilično je jasan dijalektički odnos između praktičnih na- 
stojanja da se ostvari racionalniji, čovečniji i slobodniji oblik dru- 
štvenog života i razvoja samosvesti. Razvoj samosvesti jedan je 
od bitnih preduslova uspešnosti istorijske prakse s ovakvim os- 
lobodilačkim ciljevima, a svaki uspeh u humanizovanju društve- 
nih uslova čovekovog života stvara povoljnije uslove za daljnji raz- 
voj samosvesti. Pod pretpostavkom da se nijedan od privreme- 
nih uspeha ne apsolutizuje, i da se sloboda misli, kao neophodan 
preduslov umne prakse, nikad ne žrtvuje ni jednom posebnom 
praktičnom cilju. 


742 


ODUMIRANJE DRŽAVE KAO PROCES RAZVOJA 
SAMOUPRAVLJANJA U JUGOSLAVIJI" 


Veljko Cvjetičanin 
Zagreb 


»Teorija se u jednom narodu uvijek samo uto- 
liko ostvaruje ukoliko je ostvarenje njegovih 
potreba. . . Nije dovoljno da misao stremi os- 
tvarenju, sama stvarnost mora stremiti prema 
misli.« (Marx) 


1. U rješavanju odnosa čovjeka i društva, odnosno građani- 
na i suvereniteta države nastale su u modernom industrijskom 
društvu tri velike teorije društva i države. To su teorija društ- 
venog ugovora čiji je najeminentniji predstavnik J.J. Rousseau, 
Hegelova filozofska koncepcija svjetske povijesti čija je krajnja 
svrha država kao teren ostvarenja slobode i Marxova teorija 
ljudske emancipacije čiji bitni sastavni dio je odumiranje države. 

Marxova i Engelsova koncepcija države sastavni je dio nji- 
hove univerzalne teorije o čovjeku i društvu. Tri su osnovna 
pitanja koja su osobito zaokupljala Marxa u njegovu teorijskom 
radu: što je čovjek, u kakvom se stanju čovjek nalazi i kakva 
je njegova budućnost. Čovjek je stvaralačko i samostvaralačko 
biće prakse. Čovjek nije od prirode ni dobar ni zao. Proizvodeći 
svoj svijet, ljudsko društvo, čovjek proizvodi i svoju vlastitu 
prirodu. Čovjek je, kaže Marx, ansambl društvenih odnosa. Me- 
đutim, čovjek se dosad, a to je samo njegova prethistorija, na- 
lazio u otuđenom stanju, stanju ne-slobode. Država je politički 
oblik ljudske otuđenosti. Na početku kraja klasno strukturira- 
nih društava (kapitalizmu) otuđenost čovjeka dobiva univerzal- 
ni karakter. Ali čovjek je u suštini biće slobode. Društvo je jedi- 


ZE Ovaj članak sačinjavaju zaključni fragmenti iz opsežnijeg istoimenog 
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ni medij ostvarenja ljudske slobode. Zato se na prijelazu iz 
»ljudske prethistorije u ljudsku historiju« (Marx) formiraju 
društvene snage koje su historijski određene da prevaziđu sta- 
nje otuđenosti čovjeka i realiziraju slobodu ne samo kao politič- 
ko, već i totalno socijalno stanje. Odumiranje države je za Marxa 
jedna od pretpostavki ostvarenja cjelovite i slobodne ljudske 
ličnosti. 

Kao pretpostavka za realizaciju njihove koncepcije odumira- 
nja države Marx i Engels su pošli od razvijenog kapitalizma, čiji 
je razvitak doveden do posljednjih mogućnosti. U takvom dru- 
štvu postoji proletarijat kao najbrojnija i najorganiziranija kla- 
sa. Takvi uvjeti nisu nigdje dosad bili osnova praktične izgrad- 
nje socijalizma. Naravno da to ima i reperkusija na razvoj 
državnosti u socijalizmu. Ako se pri tom ima još u vidu da su 
Marx i Engels predviđali pobjedu socijalizma istovremeno u ne: 
koliko zemalja, zbog čega nisu uopće spominjali spoljne funkcije 
države, praktična izgradnja socijalizma u našem stoljeću još 
se više razlikuje od njihovih predviđanja. 

U skladu s konkretno-povijesnom situacijom Lenjin je kon- 
cipirao drugačiji model revolucije odnosno prelaska u socijali- 
zam nego Marx i Engels. Lenjin je zastupao tezu da je moguća 
pobjeda revolucije u jednoj zasebno uzetoj i to nerazvijenoj 
zemlji. Revolucija izbija: ne u najrazvijenijim kapitalističkim 
zemljama već tamo gdje su se formirale čvorne tačke, »najsla- 
bije karike u lancu imperijalizma«. U uvjetima prvog svjetskog 
rata to je bila carska Rusija. 

Da li je Lenjinov stav prema koncepciji o odumiranju države 
bio identičan prije i poslije revolucije? Jest i nije. Jest, jer Le- 
njin svoj opći načelni stav nije nikada mijenjao. »Proletarijatu 
je potrebna država. . . koja je tako uređena da bi odmah mogla 
da odumire i da mora da odumire«. (Lenjin) U Lenjinovim dje- 
lima i nakon revolucije prisutna je misao o odumiranju države, 
samo što on početak odumiranja države s obzirom na konkretne 
ruske prilike prolongira u budućnost. »Mi smo sada bezuslovno 
za državu. . . Ta kada će država početi odumirati? Mi ćemo do 
tada uspjeti održati više nego.dva kongresa, pa da kažemo pogle- 
dajte kako naša država odumire.« (Lenjin) 

Jačanje državnih, etatističkih tendencija predstavlja opću ka- 
rakteristiku naše suvremenosti. Država je kao polip pružila svo- 
je pipke i izgradila funkcije u svim značajnijim oblastima dru- 
štvenog života, od fizičkog odgoja građana, preko ekonomije 
i kulture do međunarodnih odnosa. Etatizam je imanentan visoko 
razvijenim kapitalističkim zemljama, zemljama u razvitku i soci- 
jalističkim zemljama. Etatizam je zakonita pojava društveno-eko- 
nomskog kretanja suvremenog svijeta. 

. Osim Staljinove teorije o jačanju države koja je adekvatan 

izraz ove prakse postoji još čitava lepeza mišljenja o neumitnosti 

etatizma koji prolongira odumiranje države u daleku budućnost 
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ili ovu teoriju kao izraz individualističkih i anarhističkih shvaća- 
nja prošlog stoljeća smatraju jednim velikim mitom u našem 
vremenu. 

U smislu kartezijanske metodološke skepse »De omnibus du- 
bitandum este može se postaviti pitanje o teorijskoj vrijednosti i 
praktičkoj aktualnosti marksističke teorije o odumiranju države 
u suvremenom svijetu. 


Marxova teorija oslobođenja čovjeka čiji sastavni dio je odu- 
miranje države nije mit ili utopija. Postoji historijsko praktič- 
ko iskustvo odumiranja države i ostvarenja različitih oblika 
upravljanja proizvođača. Osim kratkotrajnog ali značajnog isku- 
stva Komune, ugušene od strane buržoazije, početnih iskustava 
Sovjetskog Saveza prekinutih jačanjem države, zatim izvjesnih 
iskustava nastalih kao rezultat spontanih ili svjesnih zahtjeva 
radnika za participacijom u upravljanju, iskustvo Jugoslavije 
je dosad najduže i najpotpunije. ` 

2. Sadržaj i oblici državnosti zavise od karaktera revolucije 
u kojoj se državnost konstituira, a revolucija od osnove i faktora 
revolucionarnog događanja. Naša revolucija u tom pogleđu nije 
bila izuzetak. Osnova revolucije je historijsko nasljeđe jugosla- 
venskog društvenog bića s unutarnjim protivurječnostima i dru- 
štvenim snagama. Koji su bitni faktori revolucije: Teorija nauč- 
nog socijalizma i međunarodno socijalističko iskustvo, pozitiv- 
no i negativno. Teorijsko-praktična aktivnost Komunističke par- 
tije avangarde radničke klase, osobito njenog rukovodećeg jezgra. 


U jugoslavenskom društvu prije rata sve se više zaoštravala 
protivurječnost između krajnje nerazvijenih i atomiziranih pro- 
izvodnih snaga i uskih proizvodnih odnosa koji su petrificirali 
daljnji razvoj proizvodnje. Ova protivurječnost zaoštravala se na 
»donjem pragu« ekonomskog razvitka, a ne nakon razmaha 
proizvodnih snaga koje su iscrpile sve mogućnosti daljnjeg raz- 
voja što im nude najrazvijeniji kapitalistički odnosi. Društve- 
no-ekonomski razvitak nije mogao više zadovoljavati elementar- 
ne potrebe stanovništva. Postojeći kapitalistički sistem nije mo- 
gao riješiti suprotnost proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, 
a zaostalost i zastoj u zemlji sve se brže približavao tački druga- 
čijeg raspleta unutarnjih protivurječnosti. Nužnost struktural- 
nih reformi nametala se snagom prirodnih zakona. Ovo je upravo 
opća tendencija naše epohe da se nerazvijene kapitalističke zem- 
lje jedino mogu izvući iz zaostalosti drugim, adekvatnijim sred- 
stvima. Izlaz iz ekonomske i društvene krize u našoj zemlji bio 
jeu skladu s Lenjinovim a ne Marxovim modelom rješavanja pro- 
tivurječnosti u prelaznom periodu. | 

.. 3. Utvrdili smo u uvodnom razmatranju da marksistička teo- 
rija države kao opći model nije sporna. Poteškoće nastaju u tome 
av razvoj treba da imaju konkretni, novi organi vlasti odnos- 

no novi državni oblici. U tom pogledu ne postoje gotovi recepti. 
Zato mi u komparaciji marksističke teorije države kao općeg 
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modela, s našim tezama kao teorijom naše prakse, ne namjera- 
vamo svako eventualno odstupanje od općeg modela »osuđivati«. 
Kratku skicu opće marksističke teorije o državi iznijeli smo sa- 
mo da bismo ispitali da li smo stvaralački aplicirali marksistič- 
ku teoriju o državi, da bismo pokazali mogućnost njezine reali- 
zacije u jugoslavenskoj praksi i utvrdili naš eventualni doprinos 
marksističkoj teoriji o državi, u skladu s tezom da svaki novi 
korak revolucije u praksi predstavlja i teorijski doprinos. 


Konstatirali smo da egzistencija društvenog organizma stare 
Jugoslavije nije bila .noguća zbog unutarnjih protivurječnosti. 
Društvo je upalo u letargiju zaostalih struktura. Svako moderno 
društvo u takvim situacijama traži adekvatan izlaz iz vlastite 
krize. »Čak i kad neko društvo pronađe putanju prirodnih zako- 
na svoga kretanja. . . ne može ono niti preskočiti, niti naredbama 
izostaviti faze prirodnog razvitka. Ali porođajne bolove može i da 
skrati i da ublaži«. (Marx) 


Naše je društvo pronašlo putanju svoga prirodnog razvitka 
u narodnooslobodilačkoj borbi koja je imala i karakter revo- 
lucije. To nije bio jedini izlaz iz društvene situacije bremenite 
elementima revolucije, ali je sigurno bio najkraći, premda vje- 
rojatno ne i najbezbolniji društveni preobražaj. Naše društvo 
nije moglo također preskočiti niti izostaviti nužne faze u svom 
razvitku. 


Dvojaki karakter oslobodilačkog rata i revolucije manifesti- 
rao se u rušenju stare i nastajanju nove vlasti. U oslobodilač- 
koj borbi naših naroda bilo je još jednom na djelu Hegelovo 
lukavstvo uma. Organi stare vlasti rušeni su kao uporišta oku- 
patora, jer su sputavali razmah oslobodilačke borbe, a ne kao 
rezultat direktnog >»iuriša« na vlast. Nisu socijalističke snage 
predvodile narodne mase u borbu za neposredno ostvarenje opće 
ideje socijalizma, već u borbu za oslobođenje, što je bilo prihvat- 
ljivije. Ali kao što klica nosi u sebi cijelu prirodu drveta tako 
su već u prvoj etapi sadržane virtualiter ostale etape naše soci- 
jalne revolucije. Narodnooslobodilački odbori kao organi nove 
državnosti spontano su nastajali kao borbeni organi narodnoos- 
lobodilačkog rata. Ali njihov kasniji razvitak nije prepušten 
spontanitetu već je Komunistička partija u zavisnosti od ostva- 
renog stupnja oslobodilačke borbe svjesno razvijala NOO od 
borbenih organa do organa narodne vlasti. Narodnooslobodilački 
odbori izraz su dvaju bitnih principa oslobodilačke borbe i re- 
volucije, principa spontaniteta masa i principa organizacije, tj. 
revolucije »odozdo« i revolucije »odozgo«. U zavisnosti od utje 
caja ovih principa kao i međunarodnih okolnosti mijenjao se 
A reda društveno-klasni sadržaj, unutarnja struktura i oblici 
odbora. 


. Naše iskustvo pokazalo je da je moguće razbiti stari držav- 
ni aparat i izgraditi novi u narodnooslobodilačkom ratu, a ne sa: 
mo u direktnom klasnom sukobu. Ovakav način osvajanja vlasti 
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moguć je i tada kada ne postoje još svi uvjeti za osvajanje vlasti 
putem klasične revolucije. Osvajanje vlasti kroz oslobodilački 
rat kod nas, izraz je opće zakonitosti naše epohe da se problemi 
društvenog razvitka mogu rješavati napuštanjem kapitalizma. 
Time je naša oslobodilačka borba, u svojoj biti revolucija, »kon- 
centrirani prethodnik suvremenih oslobodilačkih ratova koji u 
sebi nose i elemente narodnih revolucija«. 

Ovakav tip revolucija koje su nastale u oslobodilačkoj borbi 
zaostalih zemalja ne razvijaju se u skladu s klasičnom marksis- 
tičkom teorijom revolucije. Naravno, bilo bi dogmatski u ime 
ove teorije odricati njihovu revolucionarnu prirodu. Naprotiv, 
treba istraživati originalnost svih aspekata ovih revolucija. One 
su praktička kritika dosadašnjih teorijskih koncepcija o revo- 
Juciji i državi. 

Jedan od bitnih aspekata ovih revolucija jest specifičan na- 
čin osvajanja vlasti i kasniji razvitak nove državnosti. Ova dr- 
žavnost u početku je nova samo po svojim društvenim nosioci- 
ma, ali ne i po oblicima državnosti. Država kao osnovno oruđe 
revolucionarnih snaga nije mogla odmah odumirati, nego je mo- 
rala pripremiti pretpostavke vlastitog odumiranja. U tome se 
razlikuje razvitak revolucije u Jugoslaviji od Komune i program- 
skih koncepcija iz prvih dana Oktobarske revolucije. Time je u 
praksi potvrđeno anticipiranje različitih putova razvitka soci- 
jalizma. 

4. Jesmo li na vrijeme inaugurirali proces odumiranja drža- 
ve? U nas ne postoje konzistentna shvaćanja. U povodu donoše- 
nja zakona o uvođenju radničkog samoupravljanja Tito kaže: 
»Nije preuranjeno donošenje zakona već je došlo i sa izvjesnim 
zakašnjenjem. . . razlozi tomu su gajenje iluzija u Sovjetski Sa- 
vez.« U programu Saveza komunista stoji drugačije: »Jugosla- 
venski komunisti su na vreme shvatili istorijsku neophodnost 
daljih promena i aktivno delovali. . . da bi sprečili da se država 
razvije putem jačanja i razgranjavanja svojih funkcija.« 

Mišljenja sam da je odumiranje države i uvođenje samoupra- 
valjanja zaista došlo s izvjesnim zakašnjenjem. Ako ne nakon prve 
nacionalizacije 1946. ali nakon druge nacionalizacije početkom 
1948. trebalo je radničku klasu oslobađati ne samo privatno-ka- 
pitalistiškog već državno-socijalističkog upravljanja. Tada su 
već ključna poduzeća u svim industrijskim granama bila nacio- 
nalizirana. Državni sektor imao je dominantnu ulogu u industri- 
ji, građevinarstvu, trgovini i transportu. Zastoj proizvodnje u 
nacionaliziranim poduzećima bio je još jedan indikator da je ne- 
ophodno oslobađati inicijativu radnika učešćem u upravljanju. 
Naprotiv, dolazi do suprotnog razvitka. U »socijalističkom« sek- 
toru nacionalne privrede jačaju etatistički elementi. U ovom pe- 
riodu dolazi do diskontinuiteta revolucije u nekim bitnim pita- 
Njima njezinog razvitka. Vlastita birokracija ekspropriira ele- 
mentarna prava radničke klase. Jenjava revolucionarni dijalog 
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između klase i naroda s partijom. Nastupila je bezrazložna hiper- 
trofija državnih funkcija. 

Ovakav razvoj državnosti nije samo rezultat vanjskih utje- 
caja već i unutarnjih faktora. Zakonita je pojava da u zaosta- 
lim zemljama zbog zaoštrenih unutarnjih protivurječnosti rela- 
tivno lakše pobjedonosno završi oružana revolucija, ali je teže 
konsekventno provoditi revoluciju u mirnim uvjetima. 

Seljaštvo kao masovni nosilac oružane revolucije zbog svoje 
vlastite prirode i heterogenosti počinje se kolebati i pasivizirati. 
Njegovi interesi, naročito srednjeg i bogatijeg seljaka, dolaze 
u sukob s neposrednim ciljevima državne vlasti. Ako se uzme da 
je seljaštvo najbrojnija društvena grupa, onda je jasan deter- 
minirajući utjecaj seljaštva na ulogu i funkcije države. Pokušaj 
kolektivizacije sela prema sovjetskom uzoru još je više zaoštrio 
situaciju u agrarnim rajonima, što je zahtijevalo daljnje jačanje 
uloge države. 

Radnička klasa iz više razloga nije bila kao klasa u cijelosti 
na nivou historijskog zadatka, tj. kao nosilac socijalne revolu- 
cije. Doduše, radnička klasa bila je sputana početnim oblici- 
ma državnog socijalizma. Postojeći politički sistem bio je posljedi- 
ca ali i uzrok pasivnosti radničke klase. »Vacuum« u diskonti- 
nuitetu revolucije ispunio je državni aparat koji je naglo jačao 
i preuzimao pod svoje rukovođenje sve sektore društvenog živo- 
ta. Država je sve više plela politički omote oko društva. 

Ponajprije je došlo do sukoba s međunarodnim birokratiz- 
mom kao nosiocem hegemonističke politike radi očuvanja naci- 
onalne nezavisnosti. Kritika sovjetskog birokratizma upozorila 
je i na opasnosti u »vlastitoj kući«. Jedno vrijeme se između os- 
talog i zbog oštrine sukoba provodi kurs jačanja države, ali se 
sve više zaoštrava dilema — etatizam ili odumiranje države. Avan- 
gardni faktor donosi drugu sudbonosnu odluku odlučujući se za 
uvođenje samoupravnosti kao oblika odumiranja države. Time 
revolucija prekida diskontinuitet i počinje iznova praktičkom 
kritikom oslobađati one tendencije koje streme ka ostvarenju 
vasocijacije proizvođača koji upravljaju procesom proizvodnje«. 

5. Teorija odumiranja države vrlo je kompleksna i sadrži 
slijedeća bitna pitanja: suština države i razlozi zbog kojih ona 
treba odumirati; zašto može država odumirati tj. koje pretpo- 
stavke omogućuju proces odumiranja države; zatim oblici odu- 
miranja državnosti i suština, bit samog odumiranja države. 

Iznijeli smo već izvorna shvaćanja klasika marksizma o sušti- 
ni države. Iz biti države proistječu razlozi njezina odumiranja. 
Budući da se socijalizam počeo razvijati u zaostalim zemljama 
u našem stoljeću, konkretna opasnost od monopolne uloge drža- 
ve postala je još veća nego što su pretpostavljali Marx i Engels. 
Porast moći države proistječe iz spajanja klasičnih političkih 
funkcija s novim ekonomskim funkcijama. Iz toga slijedi opas- 
nost totalne politizacije društva. Država s ovako izgrađenim 
funkcijama postaje kolijevka birokracije koja preuzima politič- 
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ku i ekonomsku moć. Radnička klasa, za razliku od ostalih vla- 
dajućih klasa, treba takvu organizaciju upravljanja u kojoj mo- 
že neposredno utjecati na upravljanje, jer njezini članovi nisu 
privatni vlasnici sredstava za proizvodnju. 

O odumiranju države do 1950. godine u našoj političkoj i na- 
učnoj literaturi nije se raspravljalo. Unatoč tomu tvrdilo se da 
mi »državu izgrađujemo u skladu sa marksističkom teorijom re- 
volucije i države«. (Kardelj) Doduše, navodilo se i one tekstove 
Marxa, Engelsa i Lenjina gdje se raspravlja o odumiranju dr- 
žave, ali to je ostajalo bez rezonancije. Država je u tom periodu 
za nas bila osnovni graditelj socijalizma. Prvi put javno i opšir- 
nije o odumiranju države u Jugoslaviji govorio je Tito u povodu 
donošenja zakona o trudbeničkom upravljanju privredom 26. 6. 
1950. godine. 


Zašto konačno dolazi do zaokreta u razvitku državnosti u 
nas? Teorijski su moguća tri razloga: prvi, striktna aplikacija 
unaprijed pripremljenog teorijskog programa. Evidentno je već 
iz dosadašnje analize da se o takvoj vrsti razloga nije radilo. 
Drugi, mogući razlog je spoznaja avangardnog faktora da se is- 
ključivo zbog unutarnjih protivurječnosti ne mogu više koristiti 
etatističke, represivne metode i želja da se za humane ciljeve 
bori adekvatnim sredstvima. Ovaj razlog je djelomično tačan. 
I treći razlog je sve teži položaj zemlje zbog različitih metoda 
vanjskog pritiska i kidanja svake veze sa dojučerašnjim uzorom 
gotovo u svakom pogledu. Čini se da je ovaj razlog u početku 
najsnažnije djelovao najprije u teoriji o odumiranju države, 
a vrlo oprezno i polagano u praksi. Svaki od spomenutih razloga 
odumiranja države bio je dominantan u određenom razdoblju. 
Težište se premješta od izrazito političkih preko ekonomsko- 
-proizvodnih ka društveno-humanističkim. Naravno, to ne uma- 
njuje značaj avangardnog faktora koji je bio inicijator odumi- 
ranja države i izgradnje upravljanja. Još jednom se potvrdilo sta- 
ro pravilo da inicijatori nisu u početku anticipirali u cijelosti 
konsekvencije svoga djela. 


U skladu s prethodnim etapama naše revolucije mi smo i u 
ovim pitanjima ispod nivoa općeg modela marksističke teorije 
o odumiranju države. Kao bitne razloge odumiranja države na- 
vodimo one koje je Marx suponirao kao realizirane pr. razvoj 
materijalnih proizvodnih snaga i produktivnosti rada. Nerazvije- 
noj praksi korespondira i nerazvijena teorija. Upravo je u duhu 
Marxove teorijske pozicije da se ne mogu preskakati etape his- 
torijskog razvitka. I za takav razvoj događaja može se jedino 
»krivcem« proglasiti historiju koja je bila maćehinski raspolo- 
žena prema našim narodima. Međutim, u nas se ispoljava opas- 
nost od generalizacije naše zaostale prakse, odnosno »dizanje« 
na stupanj opće teorije naših konkretnih političkih analiza. 

Značaj razvitka državnosti u nas je u tome da smo nasuprot 
univerzalnim etatističkim tendencijama naše epohe, koje su do- 
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duše u suštini izraz devijacionog ostvarenja iste zakonitosti, prvi 
svjesno inaugurirali kurs odumiranja države u zaostaloj zemlji 
i postigli početna ali instruktivna iskustva. Najveći teorijski do- 
prinos, kao rezultat naše empirije, dokaz je da etatističke me- 
tode ne samo da nisu humane već ni najefikasnije na proiz- 
vodno-ekonomskom planu. Humane su metode i oblici i u eko- 
nomskoj sferi života čini se najefikasniji. 

Marx i Engels anticipirali su društveni okvir i bitne društve- 
ne pretpostavke koje omogućuju odumiranje države. Osvaja- 
njem političke vlasti proletarijat stvara opći društveni okvir 
odumiranja države. Prvi i posljednji samostalni akt države jest 
nacionalizacija sredstava za proizvodnju, a nakon toga država 
postepeno odumire. Na mjesto države stupa asocijacija slobod- 
no udruženih individua. Marx i Engels predviđaju dijalektičko 
prevladavanje svih kategorija staroga društva kao uslov odumi- 
ranja države i ostvarenja asocijacije slobodnih proizvođača. 

Naša teorijska razmatranja o društvenim pretpostavkama o- 
dumiranja države osim toga što su fragmentarna nose pečat po- 
vršnosti. Najčešće se kao pretpostavka odumiranja države ističe 
iščezavanje klasa. Budući da prevladava mišljenje u našoj nauč- 
noj i političkoj publicistici da su u nas već iščezle klase onda 
i država može odumirati. Dva su moguća pristupa razmatranju 
pretpostavki odumiranja države: sa stanovišta iščezavanja kla- 
sa, što je ispravno ali nije dovoljno, i sa stanovišta cjelokupno- 
sti društvenih odnosa. Mišljenja smo da je ovo drugo stanovi- 
šte fundamentalnije. 

Socijalizam ili prelazni period jedini je zbiljski teren koji 
omogućuje odumiranje države. Bez obzira na razvitak materi- 
jalnih proizvodnih snaga buržoaska država neće nikada završiti 
u muzeju starina pokraj preslice i kolovrata. Ali ni samo osvaja- 
nje političke vlasti proletarijata nije dovoljno za odumiranje 
države. Država može u prelaznom periodu i jačati. Nakon osva- 
janja vlasti neophodni su ekonomski i politički uvjeti za odu- 
miranje države. Razvoj državnosti u SSSR upravo je školski 
primjer koji potvrđuje da je bez jedne od ovih pretpostavki 
nemoguće odumiranje države. U prvim godinama postojali su 
politički uvjeti, orijentacija ka odumiranju države, ali je zbog 
neadekvatnih ekonomskih uvjeta Lenjin privremeno odustao od 
odumiranja države u praksi. Kada su se u kasnijem periodu for- 
mirali neophodni ekonomski uvjeti odumiranja države nisu više 
postojali politički uvjeti. Staljin je jačanje države proglasio dija- 
lektičkom formulom. 

Stupanj materijalnih proizvodnih snaga u Jugoslaviji bio je 
viši pedesetih godina nego u Rusiji nakon Oktobarske revolucije. 
Ali naši društveno-ekonomski uvjeti bili su samo relativno po- 
voljni za proces odumiranja države. U nas je izvršena nacionali- 
zacija osnovnih sredstava za proizvodnju ali nije iščezla robna pro- 
izvodnja, djelovanje zakona vrijednosti i tržišna anarhija. Postoji 
i podjela rada i čovjek nije oslobođen od rada u Marxovu smi- 
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slu. Radijus kretanja ličnosti je ograničen. Čovjekov rad još je 
uvijek veliki napor »posebno dresirane prirodne sile«. Niska 
ekonomska osnova uvjetuje suprotnost između mogućnosti i po- 
treba u nacionalnim okvirima. Nagrađivanje prema radu stvara 
ekonomske nejednakosti. Jedan dio članova zajednice osigurava 
standard kao da živi na pragu »društva obilja«, a drugi dio jed- 
va osigurava egzistencijalni minimum. U nas je roba još uvijek 
nužan oblik društvene raspodjele. Kakve implikacije to ima? 
Roba nije samo potrošno dobro, već je u njoj involvirana ma- 
terijalizacija određenih društvenih odnosa. Popratna pojava rob- 
ne privrede je stihija, koja usmjeravane društvene procese pret- 
vara kao tendenciju u vlastitu suprotnost. Pod vidom kolektivnog 
vlasništva uži kolektivi ostvarujući svoj interes na tržištu formira- 
ju oblike grupnog vlasništva. Ostvaruju ekstra-dohodak. U nas 
je nasilno ukinuta klasa kapitalista ali ne i ekonomski uvjeti 
koji mogu reproducirati novu antagonističku socijalnu stratifi- 
kaciju. Za uništenje klasa nije dovoljna primjena političkih 
sredstava u ekonomskoj oblasti. Treba prevladati i ekonomske 
uvjete klasne egzistencije. 

Spomenute protivurječnosti i tendencije u ekonomskoj i os- 
talim sferama našeg društva čini se da ne omogućuju proces o- 
dumiranja države. Ali i u ekonomskoj osnovi, postoje određeni 
elementi, ne toliko po stupnju svoga ostvarenja, već potrebi i 
mogućnosti daljnjeg razvitka koji determiniraju odumiranje dr- 
žave. Sve se više stvaraju pretpostavke u našem društvu za pro- 
širenu reprodukciju bez neposredne intervencije države u priv- 
redi. Postepeno se počinju reproducirati socijalistički ekonomski 
odnosi logikom vlastitog razvoja. Industrija, rudarstvo, trgovi- 
na i transport gotovo se u cijelosti nalazi u društvenom vlasni- 
štvu sa elementima samoupravnosti. U oblasti poljoprivrede i za- 
natstva uz društveni sektor postoji znatno privatno vlasništvo. 
Unatoč tomu društveni sektor u cjelokupnoj jugoslavenskoj pri- 
vredi ima dominantan položaj. Ovaj sektor ne treba etatističkim 
mjerama zaštićivati od opasnosti privatnog sektora. Društvenom 
sektoru su dostatna ekonomska sredstva održavanja i daljnje 
ekspanzije. To je neophodna ekonomska osnova na kojoj je mo- 
guće odumiranje neposrednih privrednih funkcija države. 

Na novoj ekonomsko-vlasničkoj osnovi koja se konstantno 
mijenja izmijenila se i klasna struktura društva s tendencijom 
dalje evolucije. Buržoazija je politički i ekonomski razvlašćena, 
ali je zbog ranijeg monopola nad stručno-tehničkim i ostalim 
znanjima položaj jednog dijela njezinih članova u društvenoj 
organizaciji rada ostao nepromijenjen. Radnička klasa oslobo- 
đena je osnovnih oblika kapitalističke eksploatacije ali ne i svake 
druge eksploatacije. Samoupravljanjem smanjuje se njezina dis- 
tancija prema drugim slojevima ali u društvenoj organizaciji rada 
njezin položaj najmanje se izmijenio. Socijalno oslobođenje klase 
ostaje kao zadatak. Ulazimo u takvu fazu razvitka gdje to može 
biti njezino djelo kao klase. Zato radnička klasa nosi u svojoj 
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društvenoj prirodi nove oblike društvenog upravljanja koji pred- 
stavljaju postepenu negaciju državnosti. Proces prevladavanja 
sela i seljaštva kao posebne društvene grupe odvija se na teh- 
ničkom planu, pretvaranjem poljoprivrede u jednu od industrij- 
skih grana i društveno-vlasničkom planu — socijalizacijom sela. 
Demokratske a ne autoritarne metode jugoslavenskom seljaku 
primjerenije su iz historijskih i političkih razloga — zbog masov- 
nog učešća seljaka u narodnooslobodilačkom ratu i revoluciji. 
Jednom se već došlo do spoznaje da ne valja seljake u raj bati- 
nom tjerati. Osim inokosnog seljaštva postoji još grupa privatnih 
vlasnika, zanatlija, obrtnika i sitnih trgovaca. Iz vlasničkih odno- 
sa prirodno izvire težnja za eksploatacijom tuđe radne snage. 
Unatoč tomu neuporedivo su opasniji sociološki i socijalno-psi- 
hološki aspekti ovih dijelova sitne buržoazije. Historijski gleda- 
no ovi su slojevi uvijek bili uz jačega. Demokraciju shvaćaju kao 
stanje u kojem svatko može da radi šta hoće. Na taj način vrše 
negativan utjecaj na ostale društvene grupe. Ovi su slojevi izvor 
anarhoidnih tendencija ali i socijalna osnova birokracije. 


U prvim godinama poslijeratnog razvitka nije se uočavala 
stvarna opasnost od birokracije niti se egzaktno određivala nje- 
zina priroda. Birokracija je opisivana kao »stil rada samovolj- 
nika i siledžija« odnosno »kao mana državnog aparata«. U ovom 
razdoblju kao i kasnije birokracija se tumači kao naslijeđe pro- 
šlosti. »Šta može da bude birokratska kasta nego ostatak kapi- 
talističke klase«. (Kardelj) Birokracija može biti posljedica i 
uzrok postojanja državnog aparata. Ako postoje društvene pret- 
postavke koje determiniraju postojanje državnog aparata onda 
je birokracija nužno zlo. Ukoliko se birokracija po logici svojih 
partikularnih interesa pretvara u glavni uzrok opstojnosti dr- 
žavnog aparata tj. postaje sama sebi svrha, birokracija se pre- 
tvara iz sluge vladajuće klase u njezina gospodara. Svaka birokra- 
cija ima elemente, posljedice i uzroke opstojnosti države, ali 
vododjelnica između birokracije kao neophodnog specifičnog 
društvenog sloja i birokracije kao kontrarevolucionarnog sloja 
jest proces odumiranja države u skladu s društvenim pretpostav- 
kama. Birokracija, nosilac našeg državnog aparata, pretežno je 
dosad bila njegova posljedica, ali izvjesni dijelovi toga aparata 
i neke državne funkcije egzistiraju u interesu birokracije ili pre- 
ma njenoj inertnoj prirodi. 

Ako sumiramo cjelokupna razmatranja o društvenim pretpo- 
stavkama koje determiniraju odumiranje države, možemo kon- 
statirati da u usporedbi s Marxovim predviđanjima u nas ne 
postoje svi uvjeti za odumiranje države a još manje za njezino 
eventualno definitivno iščezavanje. Neophodne pretpostavke za 
odumiranje kao početni proces u nas postoje. 


6. Odumiranje države odvija se u nas u dva osnovna vida: 
produkcioni i teritorijalni. Izgradnja radničkih savjeta u radnim 
organizacijama kao novi mehanizam upravljanja postepeno čini 
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suvišnim neposredno, a u budućnosti i posredno rukovođenje 
države društvenom proizvodnjom i raspodjelom. Izgradnjom ko- 
munalnog sistema kao sveukupnosti radničkog i društvenog up- 
ravljanja otpočeo je širi teritorijalni vid odumiranja države. Po- 
stojeće društvene organizacije transformiraju se u sastavni dio 
samoupravnog mehanizma ili se prema vertikalnom principu 
izgrađuju nove samoupravne organizacije. Konkretni proces odu- 
miranja države manifestira se u definiranju drugačijeg odnosa 
Partije i države i u promjeni uloge, strukture i funkcija države. 


Određene promjene u ulozi, položaju, strukturi i funkci- 
jama naše države nastupile su u periodu njezina odumiranja. 
Ali diskrepancija između deklaracije i faktičke deetatizacije mo- 
že se primijetiti. To se najbolje manifestira u oblasti privrede. 
Nakon inauguracije slobodne igre zakona robne proizvodnje s nje- 
zinim implikacijama, nastupaju periodi drakonskih mjera u ob- 
lasti privrede. Na taj način naš privredni sistem ima hibridne 
elemente privrede »laissez faire-laissez passer« i snažnih etatis- 
tičkih zahvata. Proces odumiranja države je protivurječan. To 
je stalna plovidba između Scile i Haribde. Bezrazložno jačanje 
države kao i prebrzo odumiranje štetne su za razvitak socija- 
lizma. U našoj praksi kao tendencija prisutne su obje opasnosti. 
Proces odumiranja države različito se reflektira u shvaćanjima 
pojedinih socijalnih grupa. Za profesionalne upravljače neuspo- 
redivo je veća opasnost od prebrzog odumiranja države nego 
tendencije njezinog jačanja. Jačanje države kao najveću realnu 
opasnost ističu gotovo svi radni ljudi, u čemu osobito prednjači 
humanistička inteligencija. 


Možda ni u jednom pitanju nije došlo toliko do izražaja pra- 
vilo da nerazvijenoj praksi odgovaraju nerazvijena teorijska 
shvaćanja kao u pitanju suštine odumiranja države. Suština 
odumiranja države nije: »uvlačenje narodnih masa u državne 
organe«, »decentralizacija državnih organa i funkcija«, »pre- 
nošenje funkcija države na druge organe«, »demokratizacija 
i odumiranje države nisu identični, već teku paralelno«, »odu- 
miranje države nije akt ukidanja državnih organa ili iščeza- 
vanje svakog autoriteta«. 


U čemu se sastoji suština odumiranja države? Na pragu 
ljudske historije postavlja se »revindikacija« za ostvarenjem 
prave ljudske zajednice. Koje su osnovne linije tog procesa. 
Zamjena sistema rukovođenja ljudima novim sistemom uprav- 
ljanja stvarima. Pretvaranje vladavine u ime klase i radnog 
naroda u neposrednu vladavinu naroda. Na opće sociološ- 
kom planu to predstavlja dosad najdublju društvenu revoluci- 
ju pretvaranja ne-ljudskog društva u ljudsko društvo. Odumi- 
ranje države upravo znači rješavanje suprotnosti starog sis- 
tema rukovođenja ljudima i novog sistema upravljanja stva- 
rima i suprotnosti vladavine u ime naroda i ostvarenja nepo- 
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sredne vladavine naroda. Ove protivurječnosti su različiti as. 
pekti jedinstvenog procesa odumiranja države. 

Kao posljedica ovih revolucionarnih promjena odumiranje 
države samo za sebe predstavlja iščezavanje klasnog karakte. 
ra državnih funkcija, ali i transformaciju njezinih općih funk. 
cija, a ne pretvaranje u općenarodnu državu. Država gubi mo- 
nopol organizirane prinude. Rješava se suprotnost između po- 
sebnog sloja upravljača i stalnih izvršilaca. Iščezava politički 
karakter javne vlasti kao sile iznad društva. Političke funkci- 
je države pretvaraju se u jednostavne stručne funkcije. Poli- 
tika ne iščezava već se pretvara u samoupravnu djelatnost. 

Analiza odumiranja države u Jugoslaviji potvrđuje tezu o 
praktičnoj aktualnosti i teorijskoj relevantnosti marksističke 
teorije odumiranja države. U nas se stječu dragocjena iskus- 
tva odumiranja države, jer je naš socijalni »eksperiment«, ka- 
ko ga u stranoj literaturi nazivaju, najznačajniji u ovom sto- 
ljeću. Ostali bismo zaista usamljeni eksperiment kada se i dru- 
gdje ne bi bar nazirali preduvjeti za proces odumiranja drža- 
ve. Ne samo da smo vremenski jedno stoljeće bliži stanju u 
komu država treba odumirati prema anticipacijama Marxa i 
Engelsa, već i prema stjecanju određenih preduvjeta, osobito 
materijalno-ekonomske prirode. 


7. Kakav je odnos između države koja odumire, diktature 
proletarijata, i razvoja samoupravnosti? Diktatura proletari- 
jata je univerzalna u sebi protuslovna dijalektička kategorija. 
Univerzalnost je diktature proletarijata u tom što ona čini cje- 
lokupni politički sistem prelaznog perioda od kapitalizma ka ko- 
munizmu. Protuslovna je, jer sadrži jedinstvo i protivurječnost dr- 
žavne vlasti i slobodnog političkog aktiviteta, odnosno politike 
kao samoupravne djelatnosti. Dijalektičnost ove kategorije sasto- 
ji se u stalnoj promjeni odnosa između represivnih i demokrat- 
skih elemenata diktature u zavisnosti od snaženja i utjecaja 
proletarijata kao njenog nosioca. 

Teorijski je nepravilno i politički vrlo štetno proklamirati 
iščezavanje diktature proletarijata odumiranjem države za 
ovakvu heterogenu socijalnu stratifikaciju kao što je naša, S 
vrlo snažnim birokratskim elementima rasprostrtim u svim 
društvenim sferama. Naprotiv, neophodno je teorijski trasi- 
rati putove i praktičkim mjerama snažiti neposredni utjecaj 
radničke klase kao vodeće društvene snage diktature proleta- 
rijata. Izlaz je u općedruštvenom snaženju radničke klase kao 
osnovne proizvođačke društvene grupe, prema svojim moguć- 
nostima najorganiziranije društvene snage i glavnog nosioca 
vlastitih historijskih interesa, ostvarenja diktature proletari- 
jata, koja vodi ukidanju svih klasa. Ovaj proces je realnost sa- 
mo pod uvjetom odumiranja države i ostvarenja asocijacije 
slobodnih proizvođača kao bitnog demokratskog elementa vi- 
šeg oblika diktature proletarijata. Iščezavanjem represivnog po- 
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la diktature (države) i univerzalizacijom autonomnog demo- 
kratskog pola (samoupravljanja) iščezava i sama diktatura 
proletarijata. 


8. Odumiranje države i ostvarenje samoupravljanja jedin- 
stveni su društveni proces koji se međusobno uvjetuje. Odnos 
između države i samoupravljanja postaje nova zakonitost i in- 
deks realizacije socijalizma. Kao što se odumiranje države 
ne svodi bez ostatka na izgradnju samoupravljanja, tako i sa- 
moupravljanje nije samo oblik odumiranja države. Samouprav- 
ljanje je kompleksniji proces, socijalna revolucija u njezinom 
totalitetu. Samoupravljanje nije samo stimulativniji ekonom- 
ski sistem ili samo novi politički sistem. Samoupravljanje prak- 
tičkom kritikom prevladava kategorije starog društva i rein- 
tegrira čovjeka kao univerzalno društveno biće. Samouprav- 
ljanje je nukleus prave ljudske historije, element buduće ko- 
munističke organizacije društva u prijelaznom razdoblju, soci- 
jalizmu. 

Samoupravljanje ima posebno značenje za mnogonacional- 
nu zemlju. Suština samoupravnosti manifestira se i u defini- 
tivnom rješavanju nacionalnog pitanja. Osnovna pretpostavka 
je u tome što čovjek kao čovjek postaje gospodar svoje vlas- 
tite sudbine, nosilac neotuđivog prava samoupravljanja. Analo- 
gno tome svaka uža i šira zajednica sama sobom upravlja. Za sve 
se ljude kroz sistem samoupravnosti formiraju isti društveni 
kriteriji. Iščezavaju klase i ekonomski uvjeti klasne egzisten- 
cije koje su nosilac nacionalističkih i hegemonističkih tenden- 
cija. Društvo se kroz samoupravnost ne atomizira u smislu 
Leibnizovih monada, što bi i pothranjivalo partikularističke 
tendencije. Samoupravni sistem nije suprotnost svakom cen- 
tralizmu, već samo birokratskom. Razvoj samoupravljanja u 
svim njegovim bitnim dimenzijama tendira k integraciji zas- 
novanoj na demokratskom centralizmu. Na taj način samou- 
pravnost garantira nacionalnu samostalnost kao osnovu pre- 
vazilaženje nacionalnih i državnih granica, i prerastanja u otvo- 
renu ljudsku zajednicu. 

Samoupravljanje se u nas ne može identificirati s postoje- 
ćim oblicima. Premda se u posljednjem razdoblju osjeća zas- 
toj u kreiranju novih oblika, organizaciona izgradnja samoup- 
ravnosti je u diskrepanciji s realiziranim stupnjem faktičkog 
odlučivanja. Ovu tezu potvrđuju empirijska istraživanja. No- 
silac tog raskoraka na nivou radne organizacije prije svega je 
birokracija povezana s tehnokracijom. Iskustvo je opovrglo 
početni optimizam da će samoupravni oblici sami po sebi biti 
dovoljna barijera protiv birokratsko-tehnokratskih tendencija. 
Naprotiv, nosioci ovih tendencija mogu ojačati do te mjere da 
organi upravljanja postanu njihov plijen. 

Postoji također opasnost od neopravdanih zahvata držav- 
nog aparata u fragilni mehanizam samoupravnosti. Iza prividne 
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koegzistencije s akcentom ma državnost kao instrument sa. 
moupravljanja, faktički se skriva stvarna moć državnog apa- 
rata. Što općenito možemo zaključiti? Samoupravljanje se po 
oblicima i faktičkom odlučivanju nalazi u stagnaciji. Odumi- 
ranje države i razvoj samoupravljanja smanjili su distanciju 
između društva i političke sile iznad društva, ali na svim nivoi- 
ma društvene moći značajnije odluke donose uže grupe. 


Tri su osnovna teorijsko-praktička problema daljnjeg revo- 
lucionarnog razvitka. Jačanje materijalne osnove samouprav- 
nosti, radikalnije promjene u organizacionoj strukturi Saveza 
komunista radi primjerenijeg položaja novom samoupravnom 
sistemu koji prevladava svaki ideološko-politički monopol. I 
daljnji razvoj samoupravnosti u sve tri dimenzije horizontal. 
noj, dubinskoj i vertikalnoj, s osnivanjem stalnog tijela-kon- 
gresa samoupravljanja ili parlamenta rada. To je stvarni pro 
ces odumiranja države. 


Pe 
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POLITIKA, POLITIČKE ZNANOSTI I SOCIJALIZAM 
Ivan Prpić 


Zagreb 


Institucionalno su političke znanosti na Zagrebačkom sve- 
učilištu vrlo mlade. Iako su već ranije na nekim visokoškolskim 
ustanovama (Pravni fakultet, Visoka upravna škola) njegova- 
ne specifično politološke discipline, iako je već ranije bilo pisano 
ə političkim znanostima, tek je 1962. godine osnovan Fakultet po- 
htičkih nauka, prvi te vrste ne samo u Zagrebu i Jugoslaviji, nego 
prvi te vrste u jednoj socijalističkoj zemlji. Tu općepoznatu či- 
njenicu ne bi trebalo posebno naglašavati, pogotovu ne bi treba- 
lo njezinim naglašavanjem započeti ovaj napis, da ona bitno ne 
izražava kako značenje i karakter politike u suvremenom svije- 
tu pa i socijalizmu, tako i uvjete i mogućnosti razvoja političkih 
znanosti i fakulteta političkih nauka u nas. 


Ona naime nije slučajna. Vrlo kratak povijesno-komparativni 
pregled razvoja kako političkih znanosti, tako i institucija za 
izučavanje političkih znanosti pokazuje nam to i potvrđuje. Iako 
se oduševljeni zagovornici političkih znanosti, u želji da što br- 
že i što lakše unutar ostalih već tradicionalno afirmiranih hu- 
manističkih znanosti izbore svoje mjesto pod suncem, trude da, 
pozivanjem na Aristotela i ostale velikane evropske humanističke 
tradicije, dokažu kako je znanost o politici bila već u antici kra- 
ljica svih znanosti, povijesne činjenice pokazuju da se političke 
znanosti kao zasebne odvajaju iz ostalih društvenih znanosti tek 
sa građanskim načinom proizvodnje života.' One isto tako poka- 


. 1) Političke znanosti i prve institucije za izučavanje političkih znanosti 
javljaju se u SAD i Švedskoj unutar različitih disciplina tzv. praktičke 
filozofije i imstitucija za njihovo proučavanje već u 17, a osamostaljuju 
se u 18. stoljeću. U zapadnoj Bvropi najranije začetke razvoja političkih 
znanosti susrećemo u Francuskoj i Engleskoj u drugoj polovici 19. stoljeća. 
U Njemačkoj se znanosti o politici počimaju razvijati tek na prevratu 
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zuju da se političke znanosti najprije javljaju u zemljama, koje 
su svojim revolucijama konstituirale klasičnu građansku politič- 
ku državu (Francuska, Velika Britanija) ili u zemljama čija po- 
vijest praktički počinje političkom državom (SAD), te da se naj- 
kasnije počinju razvijati u zemljama u kojima nikada nije izvr- 
šena klasična politička revolucija (Njemačka, SSSR), zemljama 
čija je povijest posebno posljednjih decenija bila opterećena 
diktaturom i despotijom. 

Zašto je tome tako? Odgovor na ovo pitanje bitno je povezan 
s odgovorom ma pitanje što je predmet političke znanosti odno- 
sno što je politika i mogao bi se dati neposredno definiranjem 
fenomena politike u građanskom društvu. Mi to, međutim, neće. 
mo učiniti neposredno. Dva su osnovna razloga za to: čini nam 
se da se politika kao povijesni fenomen ne može definirati 
logički nego jedino povijesno. Što to znači, shvatit će se u pot- 
punosti tek ukoliko se imaju na umu Marxove metodološke na- 
pomene o izučavanju povijesti. Klasična formulacija temeljnog 
Marxova metodološkog principa za proučavanje povijesti i po- 
vijesnih fenomena i odnosa u predgovoru za »Prilog kritici po- 
litičke ekonomije« napisanom 1859. godine glasi: »U društve. 
noj proizvodnji svoga života ljudi stupaju u određene, nužne 
odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji 
odgovaraju određenom stupnju razvitka njihovih materijalnih 
proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih odnosa proizvodnje sa- 
činjava ekonomsku strukturu društva, realnu osnovu, na kojoj 
se diže pravna i politička nadgradnja i kojoj odgovaraju odre- 
đeni oblici društvene svijesti. Način proizvodnje materijalnog 
života uslovljava proces socijalnog, političkog i duhovnog ži- 
vota uopće. Ne određuje svijest ljudi njihovo biće, već obrnuto 
njihovo društveno biće određuje njihovu svijest«. 

Želi li se, dakle, razumjeti i objasniti neki povijesni feno- 
men pa i politika, treba analizirati način proizvodnje života 
ljudi. »Ali nikako na način ekonomista koji brišu sve historij- 
ske razlike i u svim društvenim oblicima vide buržoaski oblik«“, 
nego treba shvatiti da se povijest strukturira epohalno, da »u 
svima društvenim oblicima postoji određena (podvukao I. P.) 


stoljeća, iako o njihovu intenzivnijem razvoju možemo govoriti tek nakon 
drugog svjetskog rata. 

U SSSR, Poljskoj i ČSSR tek se danas diskutira o političkim znano- 
stima, mogućnostima i potrebi osnivanja posebnih institucija za izučavanje 
politike. Sudeći prema diskusiji u časopisima i novinama njihovo je osni- 
vanje pitanje dana. I 

2) Nemogućnost logičkog definiranja politike najevidentnije dolazi do 
izražaja kako u mnogobrojnosti definicija politike, tako i u opsegu koj! 
pojedini autori daju tom pojmu. Unutar tih definicija susrećemo kako de- 
finicije koje politiku vežu jedino uz vršenje djelatnosti države tako i de- 
finicije koje svaku ljudsku djelatnost smatraju politikom. 

3) Karl Marx: Prilog kritici političke ekonomije, Kultura 1956. str. 8. 

4) isto, str. 197. 
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proizvodnja koja određuje rang i utjecaj svima ostalim (proiz- 
vodnjama, I. P.) i čiji odnosi zbog toga određuju rang i utje- 
caj svima ostalima.«* (odnosima, I. P.). 

Ima li se na umu da se pored mijenjanja ranga i utjecaja 

jedinih društvenih odnosa u pojedinim epohama mijenja 
i karakter proizvodnje, to je uostalom kriterij za epohalno struk- 
turiranje povijesti, vidjet će se da pojedini društveni odnosi, pa 
i politika kao društveni odnos imaju i različit karakter u svakoj 
pojedinoj epohi. 

Drugi razlog zbog koga nećemo neposredno odgovoriti na 
naprijed postavljeno pitanje jest naša društveno-povijesna si- 
tuacija. U nas se često, posebno kad se govori o »objektivnim« 
teškoćama u kojima je izvršena socijalistička revolucija, ističe 
da je revolucija izvršena u zemlji u kojoj kapitalizam još nije 
razvio svoje unutarnje suprotnosti; u zemlji koja je bila izra- 
zito seljačko-poljoprivredna (oko 75 posto stanovništva); u ze- 
mlji u kojoj još nije bila konsekventno izvršena politička eman- 
cipacija itd." Zadatak komunističke partije koji je ona s uspje- 
hom obavila jest da istovremeno izvrši zadatke koje je ina- 
če povijesno obavljala građanska klasa i da, imajući Mar- 
xovu humanističku viziju kao korektiv svoga djelovanja, pre- 
vladava protivurječnosti koje sobom nosi tek ostvarena poli: 
tičko-ekonomska emancipacija i ozbiljuje socijalističke druš- 
tvene odnose. Postrevolucionarna sadašnjost ispunjena je ta- 
ko prevladanom, ali još uvijek djelotvornom prošlošću, sitno 
seljačkim načinom proizvodnje i sviješću koja iz njega proiz- 
lazi, tek izvršenom ekonomsko-političkom emancipacijom i svi- 
ješću koju ona strukturira i socijalističkim društvenim odno- 
sima i sviješću koja iz njih proizlazi kao prisutnom i djelotvor- 
nom budućnošću. 

Ovo je, pored činjenice da bi za to trebalo više prostora i 
vremena od onoga s kojim sada raspolažemo, temeljni razlog 
što ćemo fenomen politike analizirati jedino u tri zadnje druš- 
tveno-ekonomske epohe — feudalizmu, kapitalizmu i socija- 
lizmu. Želi li se konsekventno zacrtanom metodološkom pri- 
stupu analizirati fenomen politike, neophodno je podsjetiti na 
izvorno značenje pojmova i riječi iz kojih je izveden pojam 
politika. Pojam politika izveden je iz grčkih riječi polis i po- 
litikos." Iz značenja pojma vidi se da je u oba pojma prisutna, 
a u drugom čak i dominantna misao zajedničkog, ono što je 


5) isto, str. 197. l 

6) Nije to slučaj jedino u nas. To je slučaj sa svim dosada izvršenim 
socijalističkim revolucijama. 

7) Polis = mjesto za saobraćaj, postojbina, glavni grad, tvrđava, utvr- 
đeni grad, građanska općina, stanovnici u gradu, građanske države, poli- 
tički slobodna država; 

politikos = građanski, tj. koji se tiče svih građana ili sastoji od građana; 
državljanstvo, koji se tiče države ili državnog ustava za javnost određenog. 
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svim ljudima zajedničko; što utemeljuje zajednički život; misao 
zajednice. Pretpostavka razumijevanju politike u pojedinoj epo- 
hi jest razumijevanje karaktera i svrhe zajednice u toj epohi. 
Konsekventno tome pretpostavka određenja i shvaćanja politike 
u pojedinoj epohi jest određenje bitnih značajki čovjeka koje su 
svim ljudima zajedničke. 


II 


Koja je, dakle, bitna značajka predgrađanskoga načina pro- 
izvodnje života? Postoji li strukturalna razlika između pred- 
građanskog i građanskog načina proizvodnje? Ako postoji, u 
čemu je ta razlika? Kakav je karakter zajednice koja se struk- 
turira na predgrađanskom načinu proizvodnje? Kakav je od- 
nos pojedinca prema toj zajednici i u čemu se iscrpljuje nje- 
gova djelatnost u zajednici? 

Govoreći o preduvjetima nastanka kapitalističkog načina 
proizvodnje života, Marx kaže: »Ako je slobodan rad i razme- 
na tog slobodnog rada za novac, da bi novac reprodukovao i op- 
lodio, da bi od novca bio potrošen kao upotrebna vrednost za 
novac, preduslov najamnog rada i jedan od istoriskih uslova 
kapitala, onda je odvajanje (potcrtao I. P.) slobodnog rada 
od objektivnih uslova njegovog ostvarenja — od sredstava 
za rad i materijala rada — drugi preduslove". Prije ostva- 
renja toga preduslova postoji »prirodno jedinstvo rada s nje- 
govim predmetnim preduslovima. Radnik ima stoga predmetnu 
egzistenciju nezavisno (potcrtao I. P.) od rada. Individua se 
odnosi prema samoj sebi kao vlasnik, kao gospodar svoga 
postojanja«.” U svim predgrađanskim načinima proizvodnje »zem- 
lja je ta velika laboratorija, taj arsenal koji daje kako sredstva 
za rad, tako i bazu zajednice«." 

Bit tog načina proizvodnje života jest prisvajanje," ne ra- 
dom nego kao radu pretpostavljenom prirodnog uslova rada, 
zemlje kao prvobitnog oruđa rada, laboratorija i kao pri- 


8) Kar) Marx, Epohe ekonomske formacije društva, Kultura, Beograd, 
1960. str. 5. 

9) isto, str. 5. 

10) isto, str. 7. 

11) Što Marx misli pod prisvajanjem, jasno je formulirao na drugom 
mjestu: »Svaka proizvodnja jest prisvajanje prirode od strane individua u 
okviru nekog određenog društvenog oblika i njegovim posredstvom.e Prilog 
kritici političke ekonomije, isto, str. 178. 

Što prisvajanje znači u predgrađanskim načinima proizvodnje, vidi se u 
epohi ekonomske formacije društva: »Svojina ne znači, dakle, prvobitno 
ništa drugo do odnos čoveka prema njegovim prirodnim predus'ovima 
proizvodnje kao njemu pripadajućima, kao njegova, kao s njegovom vla- 
stitom egzistencijom pretpostavljenim a; odnos prema nji- 
ma kao prirodnim preduslovima njega samoga, koji takoreći 
sačinjavaju njegovo produženo telo.« Karl Marx: Epohe ekonomske for- 
macije društva, Kultura, 'Beograd 1960. str. 32. 
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čuve sirovina. Indiviđua se odnosi prema objektivnim uslovima 
rada jednostavno kao prema svojima; prema njima, kao ne- 
organskoj prirodi svoga subjektiviteta, (potcrtao I. P.) u kojima 
ona sama sebe realizuje (potcrtao I. P.)"? 


Nije to jedina značajka pored građanskih načina proizvod- 
nje. Druga bitna značajka ovog načina proizvodnje jest da se 
pojedinac prema svom biću odnosi skao član opštine i njego- 
vo održavanje kao takovog je isto tako održanje opštine, kao 
i obrnuto: opština, iako ovde već istoriski proizvod, pojavi- 
vši se ne samo stvarno, nego i upoznata kao stvarnost, dakle 
nastala ovde je preduslov svojine na zemlji — tj. odnosa radnog 
subjekta prema prirodnim preduslovima rada kao njima pripa- 
dajućima; ova pripadnost, međutim, posredovana je njegovim 
postojanjem kao član države, postojanjem države — otuda pre 
duslovom koji se smatra buržoaskim.«" (I. P.). 


Konsekvencije koje iz ovog slijede vrlo su jasne. Bitna zna- 
čajka predgrađanskih načina proizvodnje jest utemeljenost 
čovjeka izvan njega samoga u zemlji i zajednici kao pri- 
rodnim uvjetima vlastite egzistencije.“ Zemlja kao »neorgan- 
ska priroda« čovjekova subjektiviteta samim je tim subjekt 
društvenih odnosa u zajednici, subjekt političkih odnosa. Čov- 
jek kao čovjek u zajednici, dakle politički vrijedi toliko koliko 
ima zemlje.“ Hijerarhija ljudskih i političkih vrijednosti jed- 
naka je hijerarhiji zemljoposjeda. Prava i dužnosti pojedinca 
i njegove vrijednosti u zajednici proizlaze iz zemlje. Privatno 
vlasništvo nad zemljom nije otuda privatna individualna vrijed- 
nost, nego vrijednost relevantna za zajednicu, ona je politička 
nrijednost i kriterij razlikovanja ljudi. 


To društvo »imalo je neposredno politički karakter, tj. ele- 
menti građanskog društva kao na pr. posjed ili porodica, ili na- 


12) Isto, str. 22. 
13) Isto, str. 12. 


14) Analizirajući predgrađanske epohe ekonomske formacije društva 
Marx pokazuje kako njihove različite društvene oblike, tako i 'imanentnu 
logiku i prirodu nastanka robovlasništva i feudalizma. Nije, međutim SVT- 
ha ovog napisa ponovo prikazivanje tog razvoja, nego njegov izraz na po- 
litičkom planu. 

15) Govoreći o toj određenosti i utemeljenosti slobode izvan čovjeka i u- 
kazujući na razliku između građanskog i predgrađanskog načina proizvod- 
nje Marx kaže: »Koliko je novac, koji se pokazuje kao sredstvo istinska 
moć i jedini cilj, koliko je to sredstvo koje me čini licem, koje mi prl- 
svaja tuđe predmetno biće, koliko je ono samosvrha, to se može vidje- 
ti odatle kako je zemljoposjed; tamo gdje je zemljište izvor života kako 
su konj i mač, tamo gdje su oni pravo životno sredstvo, priznati i 
kao prave političke životne sile; jedan sta'ež je u srednjem vijeku eman- 
Cipiran čim smije nositi mač. Kod nomadskog stanovništva konj je taj 
koji me čini slobodnim, učesnikom u zajednici.« Rani radovi, Naprijed, Za- 
greb 1953. str. 246. 2 
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čin rada bili su uzdignuti od elemenata državnog života u obliku 
vlastelinstva, staleža i korporacije.«'* 


Budući da je ljudima zajedničko objektivno utemeljenje 
izvan njih, budući da je zajednica »objektivni preduslov ko. 
ji se smatra božanskim«, čovjek ništa ne treba i ne može 
učiniti da bi zajednicu konstituirao, da bi njom upravljao 
Ona kao zajednica postoji neovisno, izvan i prije njega SG. 
moga. Bog je taj koji konstituira i upravlja zajednicu. Reli- 
gija je otuda njezin temelj i njezina mogućnost; otuda jedin- 
stvo države i crkve u srednjem vijeku. Posljedice jedinstva 
crkve i države jesu dvostruke. S jedne strane ljudi u zajed- 
nici imaju različita prava, dakle različita politička prava na 
osnovu. pripadnosti određenoj religiji." 


S druge strane zajednica je unaprijed konstituirana i čovje- 
kov angažman i bilo kakvo djelovanje na njezinu konstituira- 
nju jest nepotreban i nemoguć. Ona je tu i postoji radi »repro- 
dukcije individua koji je sačinjavaju kao vlasnika, tj. u objek. 
tivnom načinu egzistencije, koji ujedno sačinjava odnos izme- 
đu članova i samu opštinu.«" 


Otuda je i politika kao djelatnost na konstituiranju i up- 
ravljanju zajednicom dana unaprijed, prije i nezavisno od lju- 
di — ona je transcendentna sfera i nije i ne može biti predmet 
znanosti nego teologije. Bog-politiku . kao vještinu, talent, 
povjerava samo svojim izabranicima na zemlji, kao i sve dru- 
ge istine ovoga svijeta. Ona se ne može znati i ona se ne može 
naučiti. Otuda je jasno zašto su najveći političari srednjeg vi- 
jeka upravo svećenici i zašto svaki kralj ima svećenika kao 
svog političkog savjetnika i povjerenika. Božanska inspiracija 
pojedinca i bogom dani talent »uči« ljude kako da djeluju i 
ponašaju se u zajednici, kako da njom upravljaju, jednom ri- 
ječju, kako da vode politiku. 


Hijerarhija ljudskih i političkih vrijednosti i prava, kon- 
zervativizam, ne znanje nego vjera, ne istina nego dogma tako 
su temeljne strukture tog i takvog društva i njegove društve- 
ne svijesti.. 


:16) Isto, str. 63. 

17) Iz utemeljenosti predgrađanske države u rel'giji i jedinstva crkve i 
države, proizlazi kao logička posljedica mogućnost i zb:ljnost proganja- 
nja pripadnika pojedinih nedržavnih religija u srednjem vijeku. I 

Isto je tako karakteristično da je suvremeno proganjanje Židova naj- 
češće i najžešće prakticirano upravo u zemljema koje nisu nikada izvršile 
svoju građansku revoluciju, odnosno ostvarile političku emancipaciju, što 
znači da nikad nisu revolucijom emancipirale zajednicu cd njezine uteme- 
ljenosti u religiji. 

18) Epohe ekonomske formacije društva, isto, str. 36. 
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III “ 


Proces povijesnog razvoja u svojoj je biti proces odvaja- 
nja čovjeka od objektivnih i objektiviranih preduvjeta Tje- 
gova rada i njegove egzistencije kao čovjeka.” Rezultat tog 
procesa jest uspostavljanje načina proizvodnje u kome se čo. 
vjek i rad oslobađaju svoje vezanosti za zemlju i prestaju se 
pojavljivati kao momenat zemlje«.2" U novom načinu proizvod- 
nje čovjek nema »svoju predmetnu egzistenciju nezavisno od 
rada«, nego je kao čovjek utemeljen jedino u svom radu. Rad 
tako postaje objektivni temelj i apsolutni medijator svih druš- 
tvenih i ne samo društvenih struktura. Umjesto svih dosadaš- 
njih čovjeku izvanjskih i transcendentnih utemeljenja (zem- 
lja, zajednica, religija) čovjek po prvi put u svojoj povijesti 
postaje subjekt (ono što je metnuto pod-podmet) ne samo 
vlastite proizvodnje života nego i svih objektivnih, čovjeku iz- 
vanjskih zbivanja. Ljudski je rad jedini izvor i apsolutni 
kriterij svih vrijednosti novog građanskog svijeta. Posljedice 
ovog obrata po karakter svih dosadašnjih društvenih struk- 
tura i vrijednosti jesu neminovne. Obrat mora doći i dolazi do 
izražaja kako u filozofiji, moralu, religiji, tako i u obliku, ka- 
rakteru i svrsi ljudske zajednice.” Činjenica da rad postaje 
temelj svih društveno-povijesnih struktura i činjenica da se čo- 
vjek s novim načinom proizvodnje postavlja kao radnik, zna- 
či individualiziranje pojedinca spram zajednice. U novom na- 
činu proizvodnje zajednica više nije i ne treba da bude objek- 
tivna pretpostavka i preduvjet rada — čovjek kao pojedinac 
utemeljen u svom radu sam je sebi dovoljan za proizvodnju 
života. On kao čovjek može živjeti i živi, može reproducirati 
svoj život nezavisno od zajednice. Stoga je rezultat odvajanja 
rada od njegove vezanosti za zemlju istovremeno razbijanje 
nekoć mezavisno od pojedinca postojeće zajednice u masu me- 


19) Mi na ovom mjestu nećemo i ne možemo pratiti cjelinu i dimamiku tog 
procesa, koji se odvija preko manufakture i cehovskog načina proizvod- 
nje. O tome vidi »Epohe ekonomske formacije društva«, str. 40. i dalje. To 
nećemo učiniti jer su to prelazni oblici između dviju načina proizvod- 
nje. Pratit ćemo jedino promjene koje nastaju s kapitalističkim načinom 
proizvodnje kao rezultatom tog procesa odvajanja. 

20) Vidi: »Rani radovi«, isto, str. 222. 

21) Nema potrebe niti razloga da ovdje pokazujemo kako je taj obrat 
došao do izražaja ne pojedinim nivoima i u pojedinim društvenim struktura- 
ma. To ne samo zato što je o tome u nas već dosta pisano (znatiželjnog 
čitaoca upućujemo ipak na knjigu M. Kangrge: Racionalistička filozofija, 
Matica Hrvatska, 1957. i članak D. Pejovića: »Filozofija i znanost«, Forum 
br. 2., Zagreb, 1963. koji pokazuju kakav izraz ima novovjekovni obrat 
u novovjekovnoj filozofiji i znanosti, te članak D. Pejovića: »Tehnika i me- 
tafizika« u »Čovek danas«, Nolit, Beograd, 1964., koji izvođenjem odnosa 
metafizike 'i tehnike pokazuje svu dubinu novovjekovnog obrata), nego 
Prije svega stoga što želimo pokazati posljedice novovjekovnog obrata po 

akter, svrhu i cilj nove zajednice. 
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đusobno nezavisnih egoističnih individuuma. Iako su međutim 
ljudi kao pojedinci u svom bitnom određenju sami sebi dovolj- 
ni, oni moraju živjeti s drugima. To proizlazi iz društvenog ka- 
raktera rada. Ljudi stoga kao pojedinci samostalno i svjesno 
stvaraju svoju zajednicu i samostalno njom upravljaju.? Ka. 
kav jest i kakav može biti karakter zajednice utemeljene u 
ljudskom radu? 

Prva bitna pretpostavka konstituiranja zajednice jest oslo- 
bađanje zajednice — politička emancipacija — od svih vrijed- 
nosti koje su do sada i pored toga što su bile individualne ima. 
le značaj u zajednici — politički značaj, a koje ne proizlaze ne. 
posredno iz ljudskog rada, kao što su privatno vlasništvo nad 
zemljom, pripadnost pojedinom staležu koja iz njega proizla- 
zi, kao i svih privilegija koje pripadnost pojedinom staležu 
nosi. 

Budući da ljudi samostalno stvaraju svoju zajednicu, budu- 
ći da je ona rezultat ljudske djelatnosti a ne »preduvjet koji 
se smatra božanskim«, i koji postoji neovisno, izvan i pri- 
je ljudi nema razloga mogućnosti da zajednica bude uteme- 
ljena u religiji, te zajednica kao zajednica mora biti emancipi- 
rana, što znači mora se izvršiti politička emancipacija — od re- 
ligije. Pripadnost ili nepripadnost pojedinoj religiji ne donosi, 
odnosno ne oduzima određena prava u zajednici — politička 
prava, odnosno privilegije.?a 

Tek pošto se zajednica kao zajednica oslobodi tih svojih do- 
sadašnjih pretpostavki, tj. kad se izvrši politička emanci- 
pacija, može se strukturirati nova zajednica. Koja je svrha no- 
ve zajednice? Ona proizlazi iz biti novog načina proizvodnje. 
Čovjek je u novom načinu proizvodnje subjekt svoga rada i 
vlasnik rezultata toga rada. Iako privatno vlasništvo nije više 
kategorija koja je relevantna za zajednicu, iako je ono po- 
litički uništeno »s političkim uništenjem privatnog vlasništva, 
privatno vlasništvo ne samo da nije prevladano, nego se štaviše 
pretpostavlja«?. Liberalna buržoazija kao nosilac političke eman- 
cipacije, klasa koja se nameće kao opći stalež, utemeljena je 
kao klasa u privatnom prisvajanju, ali sada ne zemlje nego 
ljudskoga rada. 


22) Otuda je razumljivo zašto svi ideolozi nastupajuće liberalne buržoaz!- 
je zastupaju tzv. teoriju društvenog ugovora. Ovo isto tako objašnjava za- 
što se te teorije najprije pojavljuju u zemljama sa bada najrazvijenijim ka- 
pitalizmom — Engleskoi i Francuskoj (John Locke, Thomas Hobbes, PAKI 
Rousseau), zašto te teorije predstavljaju temelj na kome se konstituira 
SAD, kao i zašto se ta teorija u modificiranoj verziji javlja u Njemačkoj 
tek u 19. stoljeću. i I , ma 

22-a) Religija, naravno, tim nije prevladana. Ona i dalje ostaje djelotvo- 
ma, ali sada jedino u privatnoj sferi. Samim tim ona u zajednici koja je, 
provela političku emancipaciju prestaje biti politički, ali: ipak ostaje 
ljudski problem. 

23) Vidi: Rani radovi, str. 63. 
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Pojedinci kao privatni vlasnici konstituiraju stoga zajed- 
nicu da bi im ona kao pojedincima garantirala slobodu rada 
i privatnog vlasništva i stoga je »sigurnost najviši socijalni 
pojam građanskog društva, pojam policije, što čitavo društvo 
postoji samo zato da svakom svom članu garantira održa- 
nje njegove ličnosti, njegovih prava i njegova vlasništva.«t 
(Riječ sigurnost potcrtao Marx, ostalo I. P.). Zajednica se ta- 
ko pojavljuje kao medijator pojedinih međusobno odvojenih 
individuuma sa različitim interesima. Ona ih povezuje na taj 
način da dijeli i garantira njihova pojedinačna prava i intere- 
se. Zajednica je dakle skup pojedinaca, međusobno nezavis- 
nih, odvojenih i različitih interesa, skup pojedinaca »čiji je 
odnos pravo, kao što je privilegij bio odnos staleškog i cehov- 
skog čovjeka.” 


Pojedinac, kad nastupa u zajednici, nastupa otuda uvijek 
kao pravna osoba. Svi interesi pojedinca u zajednici regulira- 
ju se pravom. 


Što to međutim znači? Ponajprije, budući da ljudi sada po 
prvi put u svojoj povijesti samostalno stvaraju svoju zajednicu 
i samostalno njom upravljaju, politika kao djelatnost konsti- 
tuiranja zajednice i upravljanja njom prestaje biti bogom dana 
vještina i talent i postaje ovozemaljska ljudska djelatnost i kao 
takva mogući predmet znanstvenog istraživanja. To je i razlog 
i uzrok što se znanost o politici javlja jedino u zemljama koje 
su izvršile političku emancipaciju ili zemljama čija povijest 
počinje političkom emancipacijom. 

Drugo — u zajednici utemeljenoj u slobodnom ljudskom ra- 
du i prisvajanju ljudskog rada čija je svrha osiguranje privat- 
nog vlasništva i slobode rada, zajednici u kojoj se pojedinac, 
kao što smo gore vidjeli, pojavljuje jedino kao pravna osoba, svi 
poslovi u zajednici svode se na pravne poslove, odnosno politika 
je pravo, a zajednica je pravna zajednica * 


Budući da je temelj te zajednice slobodan rad, rad od- 
vojen od zemlje, i budući da su svi ljudi u jednakoj mjeri 
radnici, prva temeljna struktura nove zajednice mora biti slo- 


24) Rani radovi, 1953. str. 49. 

25) Isto, str. 61. 

26) To je jedini i prav! razlog što su pravne znanosti prve političke 
znanosti koje doživljavaju svoj prevrat. To je jednako tako i razlog što te- 
od prevne države postaje dominantna teorija nastupajuće građanske 

se. 

. Ovdje je, međutim, isto tako utemeljeno ponekad i danas izraženo shva- 
ćanje da su politika i pravo jedno te isto, kao i shvaćanje da je opći tip 
pravnika dovoljan za obavljanje svih poslova relevantnih za zajednicu. Ota- 
da je, međutim, prošlo nekoliko stoljeća i, kao što ćemo pokazati, već odav- 
no pravo i politika nisu idermtični. 
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boda rada u zajednici — politička sloboda. Jednako tako, bu- 
dući da..su svi u jednakoj mjeri određeni radom, da su svi 
radnici druga temeljna struktura nove zajednice, mora biti 
jednakost i u zajednici — politička jednakost. Tek takvi ljudi 
jesu i doista mogu biti braća. Libertć, ćgalitć, fraternitć jesu 
pretpostavke temeljne strukture zajednice utemeljene u slo- 
bodnom ljudskom radu. 


Iz ovako definirane svrhe zajednice — institucije za zaštitu 
i osiguranje privatnih interesa pojedinaca — proizlazi njezin 
karakter. Za razliku od svih oblika predgrađanske zajed- 
nice koja je bila jedina ljudska egzistencijalna mogućnost, 
pretpostavka i preduvjet vlastite proizvodnje života čovjeka 
kao čovjeka, preduvjet prisvajanja svog objektiviranog produ- 
ženog dijela nova zajednica ima po prvi put i instrumentalan 
karakter. Zajednica kao država odvaja se od društva i predstavlja 
sredstvo pojedinca da osigura i ostvari svoja prava »odnosno 
citoyen je proglašen slugom egoističnog hommea«, a »sfera 
u kojoj se čovjek ponaša kao društveno biće, degradirana je 
ispod sfere u kojoj se ponaša kao djelomično biće, napokon 
gdje se ne smatra čovjek kao citoyen pravim istinskim čovjekom, 
nego čovjek kao bourgeois.«"" Samim tim političkim emancipa- 
cijom »politički život se proglašava prostim sredstvom, čiji je 
cilj život građanskog društva. (Riječ sredstvo potcrtao je Karl 
Marx). To je povijesni domet, ali istovremeno i povijesna gra- 
nica političke emancipacije. Istovremeno to je mjesto i razina na 
kojoj treba izvršiti kritiku političke emancipacije i na kojoj je 
ta kritika jedino moguća. 


Politički emancipatori prilikom konstituiranja nove zajednice 
pretpostavljaju čovjeka kao radnika i kao privatnog vlasni- 
ka — rezultata svoga rada. Pojedinac koji proizvodi svoj život 
u sferi rada, »sistemu potreba«, shvaćen je kao istinski generič- 
ki čovjek i temelj nove zajednice. Samim tim privatno vlasništvo, 
iako je »politički prevladano«, nije više činilac relevantan za za- 
jednicu, nije više politička vrijednost, učinjena je bazom 
zajednice. Pretpostavka razumijevanja karaktera i svrhe no- 
ve zajednice, čovjeka kao pojedinca u zajednici jest razumi- 
jevanje unutarnje dijalektike građanskog društva kao siste- 
ma rada i sistema potreba, kao i dijalektike međusobnog od- 
nosa građanskog društva i države. 


Već na samom početku kritičke analize vidljivo je Mar- 
xovo insistiranje na činjenici da je bitna značajka građanske 
političke države, to da je ona u svojoj biti privatnog karaktera. 
Ona je instrument privatnih interesa pojedinaca kao privatnog 
vlasnika. Iz njezina karaktera koji, kao što smo vidjeli, proizlazi 


27) Rani radovi, str. 64. 
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iz karaktera načina proizvodnje, proizlazi da je revolucionarna 
arola liberalne buržoazije o odvajanju privatne sfere, sfere 
rada i sistema potreba, od zajednice-države bila iluzija. Zašto? 
Odgovor na to pitanje zahtijeva analizu strukture slobodnog 
rada u novom načinu proizvodnje života. 


Mi smo već naprijed pokazali da je proces razvoja proiz- 
vodnje proces odvajanja, proces oslobođenja rada od njego- 
vih objektivnih i objektiviranih preduvjeta. Kako završava 
taj proces? »Ali toliko je jasno: isti proces koji je velik 
broj individua rastavio od njihovog dosadašnjeg — d'une ma- 
ničre ou d'une autre — afirmativnog odnosa prema objek- 
tivnim uslovima rada, (isti proces koji je I. P.) ovaj odnos 
negirao i time pretvorio ove individue u slobodne radnike, taj 
isti proces je ove. objektivne uslove rada, zemlju, sirovinu, 
životna sredstva, oruđa za rad, novac ili sve to — oslobodio nji- 
hove dosadašnje povezanosti s individuama od kojih su sada od- 
vojene. Oni još postoje, ali postoje u drugom obliku kao slobo- 
dan fond, na kom su izbrisani stari politički itd. relations, i koji 
sada samo još u obliku vrednosti, vrednosti po sebi postojeće 
stoje spram individua bez imovine. Taj isti proces koji masu 
kao slobodne radnike protivstavlja objektivnim uslovima ra- 
da, protivstavio je ove uslove kao kapital slobodnim radni- 
cima. Istorijski je proces kao rastavljanje ovih dosad po- 
vezanih elemenata — njegov rezultat stoga nije da jedan 
od elemenata iščezava, nego da se svaki od njih pojavljuje 
u negativnom odnosu prema drugome — slobodan radnik (po- 
tencijalno) na jednoj strani, kapital (potencijalno) na drugoj. 
Rastavljanje objektivnih uslova od klasa koje su bile pretvorene 
u slobodne radnike mora isto tako da se pojavi kao osamoslalje- 
nje ovih istih uslova u suprotnom polu.«?* 


Mogućnost uspostavljanja načina proizvodnje utemeljenog 
u privatnom prisvajanju rezultata rada, slobodnoj konkuren- 
ciji i slobodnoj trgovini pretpostavlja slobodnog radnika pri- 
nuđenog da prodaje svoju radnu snagu, mogućnost kapitala 
kao društvenog odnosa pretpostavlja najamni rad i obrnuto. 
Oni se međusobno uvjetuju. Građansko društvo, kao baza no- 
ve zajednice, tako se svojom unutarnjom dijalektikom »sve vi- 
še cijepa na dva velika neprijateljska tabora, na dvije velike 
klase koje stoje neposredno jedna spram druge — buržoazija 
i proletarijat«.” 

Interesi pojedinca kao pripadnika pojedine klase i klase u 
cjelini suprotne su interesu pripadnika druge klase. Iako se 
to razjedinjavanje vrši unutar sfere koja je revolucijom pro- 


28) Epohe ekonomske formacije društva, str. 51. a. 
29) Karl Marx — F. Engels: Komunistički manifest, Kultura 1948. ' 
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glašena kao privatna sfera, sukob različitih interesa mora. biti 
relevantan za cijelu zajednicu, on mora imati i ima politič. 
ki karakter. 

To tim prije jer ostvarenje različitih klasnih interesa pret. 
postavlja posjedovanje zajednice-države (sa svim njezinim atri- 
butima — vojskom, policijom, pravosuđem i zakonodavstvom) 
zamišljene kao instrument za očuvanje i ostvarenje interesa 
svih. Borba za taj instrument — državu — eminentno je poli- 
tička borba. Ona u sebi uključuje kako sve oblike tako i sve 
načine borbe počev od različitih organizacionih oblika klasa 
— partije, sindikata, mirne borbe za vlast u državi, formira- 
nja javnog mnjenja u svrhu zadobivanja te vlasti do revolu- 
cije. 

Što to znači s obzirom na karakter odnosa pojedinca u za- 
jednici? Nova zajednica konstituirana je na pretpostavci da 
će se čovjek u sferi zajednice pojavljivati bitno kao privatni 
vlasnik. Samim tim svi međusobni odnosi pojedinaca kao pri- 
vatnih vlasnika mogli bi se regulirati pravom. Politika je u ta- 
kvoj zajednici bila pravo; u stvorenoj zajednici, međutim, ne 
samo da se neminovno pojavljuje klasa nevlasnika, koja je po 
logici konstituiranja zajednice morala biti isključena iz zajed- 
nice nego se i pojedinac pojavljuje — kao pripadnik klasa. 
Međusobni odnosi klasa, njihove organizacije, partije, sindi- 
kati itd., instrumenti i načini njihove borbe ne mogu se više 
regulirati pravom i objasniti pravnom znanošću. Politika kao 
djelatnost ljudi na konstituiranju zajednice i upravljanju zajed- 
nicom prestaje se iscrpljivati u pravu i sadržajno ga prevladava. 


To još evidentnije dolazi do izražaja ukoliko se imaju na 
umu i druge posljedice koje neminovno proizlaze iz temeljnih 
principa kapitalističkog načina proizvodnje života. Budući da 
»buržoazija ne može da postoji, a da neprekidno ne revolucio- 
nira oruđa za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje, pa da- 
kle i cjelokupne društvene odnose« s jedne strane i budući 
da spotreba za sve raširenijim tržištima gdje će prodati svo- 
je proizvode goni buržoaziju preko cijele zemaljske kugle«”, 
neminovno je da sna mjesto stare lokalne i nacionalne samo- 
dovoljnosti i ograđenosti stupa svestrani saobraćaj; svestra- 
na uzajamna zavisnost nacijac.5! Samim tim ma međunarod- 
nom planu uspostavljaju se novi odnosi država, nacija, istih 
klasa raznih nacija itd., odnosi relevantni za društvenu za- 
jednicu kao cjelinu. Ni ti odnosi ne mogu se regulirati pra- 
vom' i. pravnom znanošću. Njihovo je poznavanje neophodno, 
želi li se osigurati i pospješiti intenzivan i nesmetan razvoj 
kapitalističkog načina proizvodnje. Ti odnosi postaju i mo- 


30) Ista. 
31) Isto. 
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raju postati predmet novih znanosti, političkih znanosti. Tako 
smo i na unutrašnjem i na vanjskom planu nove zajednice poka- 
zali mogućnosti i razloge nastanka političkih znanosti u kapita- 
lističkom načinu proizvodnje. ` 


Kakav je karakter i kakav mora biti karakter tih politič- 
kih znanosti u kapitalizmu. On proizlazi iz karaktera građan- 
ske države, odnosno iz karaktera građanskog društva. Jedan 
od osnovnih principa proizvodnje građanskog društva jest pro- 
fit — korisnost. Budući da građanska klasa nije izvršila svo- 
je revolucionarno obećanje i konstituirala zajednicu koja će 
biti zaštitnik općeg interesa, nego je stvorila državu koja je 
samo »odbor koji upravlja općim poslovima cijele buržoaske 
klase«, dakle instrument zaštite posebnih interesa s obzirom 
na totalitet građanskog društva, jedna od pretpostavki posje- 
dovanja tog instrumenta jest poznavanje tendencije kretanja 
protivurječnosti građanskog društva radi njihova ublažavanja 
i manipuliranja masama. Ista je stvar s poznavanjem posto- 
jećih međunarodnih odnosa. Svrha je znanosti, a u krajnjoj 
liniji i postojećih političkih instituta — ostvarenje posebnih 
privatnih interesa. One stoga moraju i jedino mogu biti prag- 
matističke, deskriptivne i pozitivističke. Evidentan primjer za 
to jesu političke znanosti SAD, gdje se tek u posljednje vri- 
jme javljaju tendencije da političke znanosti budu sintetič- 
ke znanosti. 


Fenomenologija građanskog društva pokazuje da je gra- 
đanska klasa, iako je nastupala kao zastupnik općih interesa, 
ostvarila zajednicu koja je samo instrument očuvanja poseb- 
nih interesa jedne klase. Ta je fenomenologija evidentirana 
i njezina kritika bila je pogodna revolucionarna politička pa- 
rola radničke klase za izmjenu postojećeg građanskog načina 
proizvodnje. 


To je, međutim, samo jedan dio, odnosno jedan nivo Mar- 
xove kritike građanskog društva. 


Nije to, međutim, jedina iluzija na kojoj počiva nova gra- 
đanska zajednica. Marxova analiza načina rada u građanskom 
društvu, strukturiranog unutar odnosa najamni rad — kapital 
pokazuje da je jednako tako iluzorna pretpostavka liberalne 
buržoazije i njezinih ideologa da je čovjek subjekt i vlasnik 
svoga rada. Ta analiza pokazuje ne samo da se radnik kao na- 
jamni radnik u tako strukturiranom procesu proizvodnje izjed- 
načava sa svakom drugom robom i postaje stvar kao i svaka 
druga, ne samo da radniku »rad egzistira izvan njega, nezavi- 
sno, tuđe i postaje njemu nasuprot samostalna sila«." te sada mu 
se život koji je dao predmetu suprotstavlja neprijateljski i stra- 


32) Rani radovi, str. 198. 
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Nox, 1 samim tim se radniku rad, »živoina djelatnost, sam 
proizvodni život pojavljuje samo kao sredstvo za zadovolja- 
vanje jedne potrebe, potrebe održanja fizičke egzistencije" 
nego je rad kao životna djelatnost u cjelokupnom kapitali 
stičkom društvu shvaćena jedino kao sredstvo. Zakoni proizvo- 
dnje utemeljeni u kapitalu kao društvenom, odnosu, slobodnoj 
konkurenciji i slobodnom tržištu, profitu kao njezinom temelj- 
nom principu, proizvodnji koja svoju svrhu i razlog nema u sebi 
niti u čovjeku, nego u samoj sebi, jednako tako i naspram ka- 
pitalista kao funkcije kapitala djeluju »prirodnom nužnošću« 
čineći i od njega samo sredstvo i u krajnjoj liniji objekt proiz. 
vodnje. Razlika je jedino ta što »sve što se. kod radnika pojavlju- 
je kao djelatnost otuđenja kod neradnika se pojavljuje kao 
stanje otuđenja.«* I njegova životna djelatnost u krajnjoj je lini- 
ji sredstvo za život, a život je samostalni život privatnog vlasni- 
štva koje se imanentnom logikom razvoja procesa proizvodnje 
odvaja od kapitaliste kao njegove personifikacije. Kapitalista 
stoga dospijeva u situaciju đavolova šegrta koji je oslobodio si- 
le koje više nije u stanju da svlada." 

Iz ovakve logike rada u građanskom društvu proizlaze i pri- 
govori i pozitivna rješenja koje Marx izražava spram ekonom- 
sko-političke emancipacije građanske klase. Iako je »politič. 
ka emancipacija svakako veliki napredak ona nije doduše poslje- 
dnji oblik ljudske emancipacije uopće«* stoga što ona emanci- 
pira zajednicu kao zajednicu, državu kao državu od njezinog 
transcendentnog utemeljenja u religiji, od privatnog vlasništva 
i prisvajanja, odnosno od njezine transcendentne biti. »Granica 
političke emancipacije se pojavljuju odmah u tome što se dr- 
žava može osloboditi od jedne pregrade, a da čovjek ne bude 
od nje stvarno slobodan, što država može biti slobodna država, 
a da čovjek ne bude slobodan čovjeke. Čovjek se naime »oslo- 
bađajući se politički oslobađa zaobilaznim putem, pomoću me- 
dijuma, iako pomoću nužnog medijuma.«* 


33) Isto, str. 198.. 

34) Isto, str. 202. 

35) Isto, str. 208. 

36) Opisujući ovo »stanje otuđenja« kapitaliste u suvremenom kapitali- 
amu Erich Fromm piše: »Vlasništvo je od aktivnog postalo pasivni posred- 
nik umesto stvarnog fizičkog poseda kojim je vlasnik mogao da upravlja 
i prema kome je bio odgovoran, vlasnik sada poseduje parče hartije koje 
predstavlja niz prava i očekivanja od preduzeća, Ali vlasnik ima malo kon- 
trole nad poduzećem i fizičkom svojinom — sredstvima za proizvodnju 
u koja je uložio novac. Često se govorilo da je vlasnik ikonja odgovoran. 
Dokle god konj živi on ga mora hraniti. Kad konj ugine on mora da ga sa- 
hrani. Takvih odgovornosti nema u pogledu akcija. Vlasnik je u stvari nemo- 
ćan u svom naporu da utiče na tu svojinu.« — Erich Fromm, Zdravo društ- 
vo, Rad, Beograd, 1963. str. 136. l 

37) Rani radovi, str. 51. l F 

38) Isto, stm 47. i 48. di ak e 
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Žašto je politička emancipacija samo posredna emancipa- 
cija, samo oslobođenje zajednice i koje su pretpostavke, instin- 
skog oslobođenja čovjeka kao čovjeka, pretpostavke konsti- 
tuiranja zajednice u kojoj je »slobodan razvitak svakog poje- 
dinca uvjet slobodnog razvitka za sve.«? 

Prva pretpostavka konstituiranja nove zajednice jest prevla- 
davanje u biti naturalističke iluzije političkih emancipatora da je 
čovjek kao pojedinac, fizičko biće sa svojim fizičkim potrebama 
i radom, generičko biće čovjeka. 

Iz samog utemeljenja čovjeka i društva u radu proizlazi da 
»je individuum društveno biće«. To ne znači da društvena 
djelatnost i društveni duh »egzistiraju samo u obliku nepo- 
sredne zajedničke djelatnosti i neposredno zajedničkog duha«:™ 
to ne znači da ljudi moraju živjeti zajedno, nego je zbiljski 
izraz ljudskosti sadržan u njihovoj društvenosti. Ljudsko »is- 
poljavanje života jest — makar se ono i ne pojavljivalo 
u neposrednom obliku zajedničkog života, koji se vrši isto- 
vremeno s drugima — ispoljavanje i potvrđivanje društvenog 
života«." »Koliko god je čovjek poseban individuum, a njegova 
posebnost ga upravo čini individuumom i zbiljskim individu- 
alnim bićem zajednice — on je isto toliko totalitet, idea- 
lan totalitet, subjektivno postojanje zamišljenog i doživljenog 
društva za sebe.«" Individualni i generički život čovjeka nisu 
različiti nego su u jedinstvu. »Kako samo društvo proizvodi 
čovjeka kao čovjeka, tako on proizvodi društvo.«*? 

Društvenost ne znači život nezavisnih pojedinaca jednog po- 
red drugog. Društvenost je esencijalno određenje čovjeka i nje- 
zova jedina egzistencijalna mogućnost. Zajednica nema i ne mo- 
že imati, kao što je to slučaj s građanskom zajednicom, svrhu 
izvan sebe, nego u sebi, ona ne može biti i nije sredstvo nego je 
samosvrha i ima svrhu u sebi samoj.“ Stoga je zajednica u kojoj 
je »sfera u kojoj se čovjek ponaša kao društveno biće degradira- 
na ispod sfere u kojoj se ona ponaša kao djelomično biće«“ bit- 
no neljudska zajednica. 

Koja je bitna pretpostavka konstituiranja nove istinske 
ljudske zajednice? Temeljna pretpostavka konstituiranja nove 
zajednice, zajednice koja će imati novu svrhu i novi karakter jest 
promjena u karakteru strukture rada kao ontološkog temelja 


39) Isto, str. 230. 

40) Isto, str. 230. 

41) Isto, str. 230. 

42) Isto, str. 229. 

43) Upravo zbog ovakvog shvaćanja zajednice mnogi autori s pravom 
ističu Marxovu oduševljenost antičkim polisom, prvom i dosada u povijesti 
jedinom zajednicom, u kojoj je slobodnim građanima društvenost bila je- 
dini način egzistencije, odnosno politika, način života čovjeka kao pojedinca, 

44) Rani radovi, str. 81, SE 
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&uvremenog svijeta. Što to znači? Otuđeni rad građanskog 
društva institucionaliziran unutar najamnog rada i kapita, 
Ja pretvorio je rad kao ljudsku životnu djelatnost u sred- 
stvo za život (pri čemu je život sveden na puki biološki 
život, a sve ljudske potrebe na fizičke potrebe), izbacivši svrhu 
rada iz njega samoga i apostrofirajući je nasuprot rada samoga 
i izbrisavši suvremenom podjelom rada svaki kreativni moment 
u radu. Rehabilitacija kreativnosti u radu bitna je pretpostavka 
konstituiranja zajednice, uspostavljanje rada kao ljudske djelat- 
nosti koja će imati svoju svrhu u sebi samoj i zbog sebe same, 
kao temelja nove zajednice, pretpostavka je konstituiranja nove 
ljudske zajednice, zajednice u kojoj će »slobodan razvitak poje- 
dinca biti uvjet slobodnog razvitka za sve.«* Kako je moguća ta 
promjena u karakteru rada? 


Budući da »ukidanje samootuđenja čini isti put kao i samo- 
otuđenje«“ pretpostavka promjene u karakteru rada kao otuđe- 
nog rada jest ukidanje kapitala kao privatnog vlasništva i dru- 
štvenog odnosa koji je rezultat i izraz samootuđenja. 

Što omogućuje ukidanje privatnog vlasništva nad sredstvi- 
ma za proizvodnju. Iako, »kao što divljak mora da se bori s pri- 
rodom da bi zadovoljio svoje potrebe, da bi održao i reprodu- 
cirao svoj život, tako to mora činiti i civilizirani čovjek — on to 
mora činiti u svima mogućim društvenim oblicima pod svim 
mogućim načinima proizvodnje«, (potcrtao I. P.), a »carstvo 
slobode počinje u stvari tek tamo gdje prestaje rad odre- 
đen nevoljom i spoljašnjom svrsishodnošću; po prirodi stva- 
ri ono, dakle, leži s onu stranu oblasti same materijalne 
proizvodnje«, i »uvijek ostaje carstvom nužnosti«, ukidanje 
privatnog vlasništva će omogućiti da udruženi čovjek, udru- 
ženi proizvođači, racionalno" »urede ovaj svoj promet ma- 
terije s prirodom, da ga dovedu pod svoju zajedničku kontrolu, 
umjesto da on njima gospodari kao neka slijepa sila; da ga vrše 
s najmanjim utroškom snage i pod uslovima koji su najdostoj- 
niji ljudskoj prirodi«." Time će ovaj rad i pored toga što će se 
povećati potrebe, budući da će se istovremeno razvijati proizvod- 
ne snage za njihovo zadovoljenje, s jedne strane svojom organi- 
zacijom uistinu služili jedino zadovoljenju ljudskih potreba i sa- 
mim tim imati svrhu u sebi. Institucionalni oblik ovog racional- 
nog odnosa čovjeka kao radnika spram prirode jest samouprav- 
ljanje radnika svim elementima rada — radnom snagom, oruđima 


45) Marx — Engels, Komunistički manifest, Kulture, 1948. str. 63. 

46) Rani radovi, str. 225. 

47) Treba napomenuti, radi boljeg razumijevanja ovog teksta, da Marx 
svojom analizom iscrpno pokazuje kako je kapitalistički način proizvodnje 
do savršenstva racionalizirao rad u detalju, ali i kako je bitna značajka 
kapitalističkog načina proizvodnje iracionalnost u njegovu totalitetu. 

48) Karl Marx, Kapital, Kultura, 1948. Tom III str. 756. 
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za proizvodnju i predmetom proizvodnje. Ponovo sjedinjavanje 
povijesnim procesom razjedinjenih elemenata rada. 

Iako ovo oslobođenje nije zbiljsko oslobođenje, tek ono će 
omogućiti bitno skraćenje radnog dana kao osnovnog preduvje- 
ta za ozbiljenje pravog »carstva slobode« u kome »počinje raz- 
vitak radne snage koji je svrha samom sebie." 


Što to znači? Pretpostavka ozbiljenja ljudske slobode i kon- 
stituiranja zajednice jest u svojoj biti ozbiljenje revolucionarnog 
programa buržoazije koja je obećala odvajanje sfere rada iz 
zajednice. Rad kao djelatnost za zadovoljenje egzistenci jalnih bio- 
loških potreba u novoj zajednici mora biti sveden na sredstvo. On 
nije i ne može biti dominantan ljudski odnos u zajednici, samim 
tim radno vrijeme ne može biti jedino ljudsko vrijemle. Slobodno 
radno vrijeme jest i mora biti dominantno vrijeme ljudske egzi- 
stencije. 

Tek ovaj obrat odnosa ekonomije i politike, govoreno uobi- 
čajenim rječnikom, koji u biti znači ukidanje jednog od korelata 
— ekonomije kao političke ekonomije, jest pretpostavka slobode. 
Ona će omogućiti čovjeku da »prisvaja svoje svestrano biće na 
svestran način, dakle kao totalan čovjeke, svijet oko sebe i dru- 
gog čovjeka da ne doživljava kao sredstvo, nego kao samosvrhu. 


Taj obrat, međutim ne može izvesti građanska klasa. Ona 
kao svjetovni nosilac kapitala, što znači privatnog vlasniš- 
tva i otuđenog rada, uvijek zastupa i mora zastupati pose- 
bne interese. Nosilac tog obrata može biti jedino proletarijat kao 
jedini sloj novog društva koji je uistinu utemeljen jedino u radu 
kao ontološkom temelju novog društva"; jedino njegovo stajalište 
jest općeljudsko stajalište, budući da je on jedini konsekventni 
proizvod i rezultat povijesnog odvajanja čovjeka od objektivnih 
i objektiviranih preduvjeta ljudske egzistencije. 

Ima li se na umu ovakvo Marxovo određenje čovjeka, zajedni- 
ce i politike, vidljiva je ne samo važnost razvoja političkih znano- 
sti u socijalizmu, nego i njihova neophodnost. 

Iz ovoga proizlazi i njihov karakter. Koliko god bismo s jedne 
strane morali i moramo, s obzirom na vrijeme u kome živimo 
konstituirati znanosti po karakteru, svrsi i metodologiji, slične 
građanskim političkim znanostima, neophodno je i ostaje kao naš 
bitni zadatak istraživanja mogućnosti utemeljenja nove zajednice. 
Upravo stoga političke se znanosti pojavljuju eminentno kao fun- 
damentalne znanosti. 


49) Isto str. 756. era 

50) Uprave iz ovakvog utemeljenja suvremenog društva 'i pojedinca pro- 
izlazi Engelsova prividno paradoksalna tvrdnja da je -njemački proletari- 
jat baštinik njemačke k'asične filozofije. 
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FILOZOFSKA I SOCIOLOŠKA RELEVANTNOST 
MARXOVA POJMA OTUĐENJA 


Gajo Petrović 


Zagreb 


I PRETHODNE PRIMJEDBE 


1. Naslov ovog referata jedan je od najdužih, pa se to može 
činiti kao znak neskromnosti autora. Ali autor ovog referata 
nije autor njegova naslova; ovaj posljednji sugerirali su or- 
ganizatori konferencije u Notre Dame." Međutim Filozofska 
i sociološka relevantnost Marxova pojma otuđenja« nije samo 
dug naslov; to je također široka tema i velik zadatak. Da li da 
temu suzimo, kako bismo je mogli razmotriti pažljivije? Ili da 
radije pokkušamo izraziti naše poglede što kraće, ne služeći se 
dugim argumentima i ograničavajući se na formuliranje naših 
glavnih teza? 

2. Prilično sam siguran da nikad ne bih formulirao naslov 
ovog referata na gornji način. Ne samo zbog dužine. Još više 
zbog toga što osjećam da pitanje što ga naslov sugerira polazi 
od nekih pretpostavki koje ne dijelim. No treba li da jednostav- 
no odbacimo sva pitanja koja uključuju pretpostavke neprih- 
vatljive za nas? Ili je možda bolje, s gledišta plodonosnog filo- 
zofskog dijaloga, da pokušamo razjasniti i analizirati sugerira- 
no pitanje, eksplicirati i, ako je potrebno, kritizirati neke od 
pretpostavki na kojima ono počiva, ali također odgovoriti na 
onaj dio pitanja koji usmjerava našu pažnju na stvarne i važne 
filozofske probleme? 

3. Naslov se očigledno može promatrati kao skraćeni i neu- 
tralizirani oblik pitanja: »Kakvu filozofsku i sociološku rele- 
vantnost ima (ako je uopće ima) Marxov pojam otuđenja? A 


* Ovaj rad pročitan je 26. IV 1966. na međunarodnom simpoziju »Marx 
i zapadni svijete (Notre Dame, USA). Prikaz toga simpozija objavljuje 
se u ovom broju »Praxisa« u rubrici »Filozofski život«. 
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ovo pitanje, čini se, sugerira da postoji riešto a 

jami otuđenja«, te da sadržaj (ili eo) ere sea 
ni nejasan. Na taj način naslov nas poziva da ne razmatramo 
Marxov pojam otuđenja »kao takav«, nego njegovu filozofsku 
i sociološku relevantnost. A on, čini se, ostavlja otvoreno ili ig- 
norira pitanje nema li pojam i neku drugu »relevantnost« po- 
red one filozofske i sociološke. No treba li da jednostavno Set 
hvatimo navodnu poznatost Marxova pojma otuđenja? I treb 
li da se ograničimo na istraživanje njegove filozofske i sociol u 
ke »relevantnosti« ne pitajući o njegovoj »relevantnosti« za cje- 
linu čovjekova života? 


JI MARXOV POJAM OTUĐENJA 


1. Ima li nešto što bi se moglo nazvati Marxovim pojmom 
“otuđenja? Ako se pod pojmom podrazumijeva završeni proizvod 
misli sa fiksnim »sadržajem« koji je ekspliciran pomoću defi- 
nicije, nema nikakvog »Marxova pojma otuđenja«. Marx nikad 
nije dao eksplicitnu definiciju otuđenja. Ali ako se pod »poj- 
mom« podrazumijeva misao koja pogađa bit pojave, bez ob- 
zira na to je li dana formalna definicija, sigurno postoji po- 
jam otuđenja u Marxa. Jer Marx je doista mislio o biti otu- 
đenja i znao je kako da izrazi ono što je mislio o njoj. 


Dalje, ako se pod »pojmom« podrazumijeva potpuno jas- 
na, savršena i neprotivurječna misao o biti pojave, misao slo- 
ibodna od svih praznina, nedostataka i teškoća, doista nema poj- 
ma otuđenja u Marxa. Nije teško otkriti niz nejasnoća i nesu- 
glasnosti u Marxovim pogledima o otuđenju. Ali ako se pod »poj- 
mom« podrazumijeva misao o pojavi koja usprkos svim svojim 
defektima otkriva pred nama bit fenomena, postoji nešto kao 
Marxov pojam otuđenja. 

Najzad, ako se pod »pojmom« podrazumijeva misao koja se 
zadovoljava promatranjem biti takve kakva jest bez namjere da 
je mijenja, bilo bi pogrešno pripisivati pojam otuđenja Marxu. 
On nije bio »čisti naučenjak« koji razrađuje »neutralne« teo- 
rijske pojmove što pasivno odslikavaju stvarnost onakvu kakva 
jest. Marxov »pojam« otuđenja ujedno je kritika otuđenja i 
poziv na praktičku borbu protiv otuđenja, poziv na revolucio- 
namu transformaciju samootuđenog čovjeka i društva. 

2. Ima li nešto kao Marxov pojam otuđenja? Ako se pod 
»Marxovim pojmom« misli pojam koji je Marx stvorio »ex 
nihilo«, pojam koji je bio potpuno nepoznat prije Marxa, bilo 
bi pretjerano govoriti o Marxovu pojmu otuđenja. Mnogo šta 
u Marxovu pojmu otuđenja u stvari je Hegelovo i Feuerba- 
chovo, a puno toga u Hegelovu i Feuerbachovu pojmu otuđe- 
mja u stvari nije njihovo. Pojam otuđenja je svojevrstan »re- 
zime« cijele historije Zapadne filozofije. On je bio živ, pod raz- 
ličitim imenima, od samih početaka filozofske misli. Među- 
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tim, ako se pod Marxovim pojmom otuđenja misli pojam ko. 
ji je Marx transformirao i kojemu je on dao nov sadržaj i ži. 
vot, sigurno postoji takav pojam. Jer Marxovo shvaćanje otuđenja 
nije ni ponavljanje ni kombinacija Hegelovih i Feuerbachovih po- 
gleda. Ono je u mnogome njihova najradikalnija negacija. 

Marxov pojam otuđenja još je živ u onome što je najbolje 
u suvremenoj filozofiji, sociologiji i psihologiji. Ne bi li bilo 
adekvatnije govoriti o »suvremenom« (umjesto o Marxovu) 
pojmu otuđenja? Premda još uvijek stimulira i inspirira dis. 
kusije u vrlo mnogim pravcima suvremene misli, Marxov po- 
jam otuđenja nije jedini pojam otuđenja u naše vrijeme. Ne- 
ki od suvremenih pojmova otuđenja predstavljaju dalje raz- 
vijanje ili variranje Marxova pojma, a drugi su vrlo različiti 
od njega. Zato je legitimno govoriti o »Marxovu pojmu otu- 
đenja« kao o nečem što ne treba miješati s onim pojmovima 
koji su mu prethodili ili su slijedili za njim. 


3. Neki misle da je Marx razvio pojam otuđenja u ranoj 
fazi svoga teorijskog razvoja, ali ga je kao neadekvatan kas- 
nije odbacio. I njima je čudno što mnogi marksisti još uvijek 
mnogo upotrebljavaju pojam koji je sam Marx napustio. Me- 
đutim, zar je doista od odlučnog značaja za druge da li je 
neki mislilac trajno zadržao ili jednom odbacio neke od svo- 
jih pogleda? Čak da se Marx doista odrekao svog pojma otu- 
đenja, time ne bi jednostavno anihilirao ono što je ranije pi- 
sao o njemu. I čak da je Marx jednom ocijenio svoj vlastiti 
pojam otuđenja kao bezvrijedan, mi bismo ga mogli smatrati 
dragocjenim i mogli bismo biti u pravu. 

S druge strane, da li se Marx doista u svojim kasnijim spi- 
sima odrekao »otuđenja«? Dobro je poznato da su Marx i En- 
gels u svojoj Njemačkoj ideologiji i u Manifestu Komunističke 
partije kritizirali filozofe zato što predstavljaju historijski pro- 
ces kao proces samootuđenja čovjeka i što govore o »otuđe- 
nju čovjekove biti«. No nije li »čudno« što se navodno »elimi- 
nirani« pojam otuđenja ponovo pojavio u Marxovim kasnijim 
radovima, što je bio eksplicitno upotrijebljen ne samo u onom 
nesvršenom rukopisu koji je sada poznat kao Grundrisse der 
Kritik der politischen Ökonomie, nego i u njegovu meospor- 
nom remek-djelu Kapitalu? Zar u djelima gdje Marx naizgled 
odbacuje pojam otuđenja, komponente tog pojma ne služe kao 
ideje vodilje i kao prešutne pretpostavke? 


4. Kako ćemo doprijeti do autentično Marxova shvaćanja 
otuđenja? Treba li da pokušamo »objektivnu rekonstrukciju« 
njegovih pogleda na bazi analize tekstova? Bilo bi moguće sa- 
kupiti sve Marxove tekstove o otuđenju, međusobno ih upo- 
rediti i pažljivo ih analizirati. Bilo bi također moguće prou- 
čiti sva Marxova djela s ciljem da se eksplicira sve što ona 
implicitno kažu o otuđenju. To bi zahtijevalo mnogo prostora, 
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vremena i strpljenja, ali to je teorijski moguće. Ima samo jed- 
na primjedba takvoj proceduri: ona bi vjerojatno više prido- 
nijela iskrivljavanju nego osvjetljavanju Marxove misli. Mar- 
xov je »pojam« otuđenja živa misao koja uključuje otvorena 
pitanja i neriješene teškoće. Zato oživjeti bit Marxove »teo- 
nije« otuđenja ne znači samo ponoviti ono što je Marx već re- 
kao, nego misliti u duhu Marxa o problemima o kojima je on 
mislio, pridonijeti rješavanju teškoća s kojima se on borio 
ı otvarati horizonte koje je on samo neodređeno anticipirao. 

Nećemo li na taj način dodati nešto spolja biti Marxove 
misli? Možda. Ali bit jedne misli nije samo ono što ona fak- 
tično sadrži. Zato je bit Marxove misli također to što ona uk- 
ljučuje samo kao mogućnost daljnjeg razvoja. Nemoguće je 
reći šta je Marx doista mislio o otuđenju a da se ne kažu mno- 
ge stvari koje on doista nije nikada mislio. Iskopavati unu- 
trašnja bogatstva jedne teorije svakako je rizičan poduhvat; 
'ali nema ni života ni teorije, ako nismo spremni da preuzme- 
mo neke rizike. 

5. Marxov pojam otuđenja ima u sebi nešto od onog naj- 
šireg i prividno nzjprirodnijeg značenja što ga sugerira eti- 
i:mologija i morfologija te riječi, značenja u kojem je otuđenje 
proces ili stanje u kojem nešto postaje ili je postalo tuđe ne- 
čemu drugom. Ali Marxov pojam otuđenja ne može se identi- 
ificirati s takvom općenitom zdravorazumskom idejom. S gle- 
.dišta zdravog razuma samootuđenje može biti samo poseban 
slučaj otuđenja; za Hegela i Marxa svako je otuđenje pose- 
ban slučaj samootuđenja. Jer nema otuđenja tamo gdje nema 
»samosti«, gdje nema »sopstva«. 

Ako je svako otuđenje samootuđenje, stvari ne mogu biti 
otuđene ni od sebe ni jedna od druge; također je nemoguće 
govoriti o samootuđenju prirode. Nema samootuđenja gdje 
nema »samosti« (»sopstva«). To ne znači da je pojam otu- 
đenja potpuno neprimjenljiv na »mrtve« stvari i prirodu. I po- 
jedinačne stvari i priroda kao cjelina mogu biti otuđeni od 
čovjeka, ali ovi slučajevi otuđenja samo su posebni oblici čo- 
vjekova samootuđenja, oblici otuđenja čovjeka od svoje vlas- 
tite biti. 

6. Svako otuđenje je samootuđenje i za Hegela i za Marxa. 
Ali dok je za Hegela sopstvo koje se otuđuje samo od sebe 
apsolut, za Marxa je to čovjek. Sve što se događa za Hegela 
je dio cirkularnog procesa otuđenja i razotuđenja apsolutnog 
duha, a čovjek je Apsolut u procesu razotuđenja. Za Marxa 
nema apsolutnog duha i priroda nije otuđeni oblik bilo kakvog 
duha. Cijela ljudska povijest je proces otuđenja i razotuđenja 
i obrnuto nema otuđenja ni razotuđenja bez i izvan ljudske 
povijesti. 

Ipak, ima samo jedan korak od Hegela do Marxa. Ne samo 
zato što pored samootuđenja apsolutnog duha Hegel dopušta 
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samootuđenje konačnog duha ili čovjeka, nego također i u pr- 
vom redu zato što samo zahvaljujući konačnom duhu i preko 
njega apsolutni duh postaje samosvjestan, »vraća« se iz Svog 
samootuđenja u prirodi. To znači da bez konačnog duha apso- 
lutni duh ne može biti razotuđen. Ali ono što se ne može ra- 
zotuđiti, ne može se ni samootuđiti. Na taj način apsolutni je 
duh bitno zavisan od konačnog. Nije apsolutni nego je konač. 
ni duh subjekt samootuđenja i razotuđenja. 


7. I Feuerbach i Marx odbacuju Hegelovo shvaćanje da je 
priroda samootuđeni oblik apsolutnog duha, i da je čovjek ap- 
solutni duh u procesu razotuđenja. Za njih čovjek nije samo- 
otuđeni Bog, nego je Bog samootuđeni čovjek, on je samo čo- 
vjekova bit apstrahirana, apsolutizirana i otuđena od čovjeka. 
Ali dok je Feuerbach mislio da se razotuđenje čovjeka može 
svesti na ukidanje te otuđene slike čovjeka koja je Bog, Marx 
je naglasio da je religiozno otuđenje čovjeka samo jedan među 
mnogim oblicima čovjekova samootuđenja. Čovjek ne otuđuje 
samo dio sebe u obliku Boga, on također otuđuje druge pro- 
izvode svoje duhovne aktivnosti u obliku filozofije, zdravog 
razuma, umjetnosti, morala; on otuđuje proizvode svoje eko- 
nomske djelatnosti u obliku robe, novca, kapitala; on otuđuje 
proizvode svoje društvene djelatnosti u obliku države, prava, 
društvenih institucija. 

Ima mnogo oblika u kojima čovjek otuđuje proizvode svo- 
je vlastite djelatnosti od sebe, i pravi od njih odvojeni, neza- 
visni i moćni svijet predmeta prema kojem se on odnosi kao 
rob, nemoćan i zavisan. Ali on ne otuđuje samo svoje vlastite 
proizvode od sebe, on također otuđuje sebe od djelatnosti pu- 
drugih ljudi. Ali svi ovi oblici otuđenja su u krajnjoj analizi 
isto; oni su samo razni oblici ili aspekti čovjekova samootu- 
đenja, različiti oblici čovjekova otuđenja od njegove ljudske 
»biti« ili »prirode«, od njegove ljudskosti. Samootuđeni čo- 
vjek je čovjek koji doista nije čovjek, čovjek koji ne realizira 
svoje povijesno stvorene ljudske mogućnosti. Neotuđeni čo- 
vjek bio bi naprotiv čovjek koji je doista čovjek, čovjek koji 
se realizira kao slobodno, stvaralačko biće prakse. 


II FILOZOFSKA »RELEVANTNOST« 
MARXOVA POJMA OTUĐENJA 


1. Suprotno onome što se možda očekuje, spreman sam 
»priznati« da Marxov pojam otuđenja nema »filozofske rele- 
vantnosti«. To ne znači da je on »filozofski irelevantan«. Ovaj 
pojam ne može biti ni filozofski relevantan ni filozofski irele- 
vantan jednostavno zato što je on primarno filozofski pojam. 

Ako pod »relevatnošću« mislimo »stanje ili svojstvo biti 
relevantan«, a pod »biti relevantan«, »odnositi se na« ili »biti 
od značaja za« nešto drugo, različito od onoga što je relevant- 
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no, filozofski pojam ne može biti »filozofski relevantane. Mo- 
že se pitati o filozofskoj relevatnosti nekog sociološkog, eko- 
nomskog, pravnog, religioznog, literarnog ili kakvog drugog 
nefilozofskog pojma. Ali bilo bi neobično pitati o filozofskoj 
relevatnosti filozofskog pojma. 

Pitanje o filozofskoj relevatnosti Marxova pojma otuđenja 
uzeto doslovno počiva na pretpostavci da je to nefilozofski po- 
jam. Zato je jedini adekvatan odgovor na to pitanje kritika 
spomenute pretpostavke. Ali to je pitanje možda samo nedo- 
voljno precizna formulacija pitanja o filozofskom dosegu i 
vrijednosti pojma. A na ovo pitanje može se odgovoriti samo 
pitajući se kakvo mjesto pripada ovom pojmu (ako mu uopće 
pripada) unutar filozofije. 

2. Neki filozofski protivnici Marxova pojma otuđenja mi- 
sle da pojmu nema mjesta u filozofiji zato što je previše spe- 
cijalan ili uzak. Samo najopćenitiji pojmovi — kažu — za- 
služuju mjesto unutar filozofije, kao najopćenitijeg »teorij- 
skog« istraživanja o prirodi svijeta. A pojam otuđenja ne po- 
sjeduje takvu općenitost. Oni koji žele isključiti Marxov pojam 
otuđenja iz filozofije pomoću takve argumentacije očito imaju 
ili svojevrsnu ideju o Marxovu pojmu otuđenja ili problema- 
tičnu ideju o tome kakva je općenitost pretpostavka filozofije. 
Ili oni misle da je Marx ograničio otuđenje na jedan poseban 
aspekt ili područje ljudskog bivstvovanja, na primjer na eko- 
nomiju, politiku, psihologiju, ili vjeruju da su svi pojmovi ko- 
ji karakteriziraju čovjeka previše specijalni za filozofiju. 

Međutim, obje su pretpostavke neodržive. Govoreći o »otu- 
đenju« Marx nije imao na umu samo ekonomske, političke ili 
psihološke pojave, on je imao na umu također samootuđenje 
čovjeka kao cjelovitog bića, »fenomen« ikoji je tako općenit 
da ga ne može proučavati nikakva posebna nauka. S druge stra- 
ne, oni koji misle da čak ni najopćenitiji problemi čovjeka 
nisu filozofski, zato što je čovjek samo jedno posebno biće u 
svemiru, previđaju da promatran s gledišta kvaliteta čovjek 
sadrži u sebi sve što jest u svijetu. 

3. Neki filozofi bili bi spremni koncedirati da pojam sa- 
mootuđenja pripada u filozofiju, ako uopće bilo gdje pripada, 
ali oni insistiraju da pojam treba isključiti iz svake teorije 
zato što je unutrašnje protivurječan. I doista, moglo bi se 
činiti da je otuđenje po definiciji poliadička relacija koja pret- 
postavlja najmanje dva člana, dva entiteta koji su međusob- 
no tuđi, tako da bi bilo protivurječno reći za jedan poje- 
dinačni entitet da je tuđ sebi, tj. samootuđen. Gdje ima samo 
jedno sopstvo, ne može biti otuđenja. Otuđenje zahtijeva dva. 

Međutim takav jednostavan argument koji polazi od »jedan« 
i »dva« bio bi valjan samo kad bi čovjek bio apsolutno jednosta- 
van, kad budući jedan ne bi mogao da se sastoji od (ili da bude 
podijeljen u) dva ili više dijelova. Ali on je očito nevaljan, ako 
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pretpostavimo da je čovjek samootuđen kad je unutrašnje po- 
dijeljen tako da su dva njegova dijela tuđi jedan drugom. 

Ako netko prigovori da u takvom slučaju ne bi trebalo go- 
voriti o samootuđenju sopstva, nego o međusobnom otuđenju 
dijelova sopstva, mcglo bi se odgovoriti da govorenje o samootu- 
đenju umjesto jednostavno o »unutrašnjoj podijeljenosti« ili 
»rascjepljenosti« čovjeka na dva tuđa dijela ima svrhu da suge- 
rira slijedeće: (1) dijeljenje na dva međusobno tuđa dijela ni- 
je izvedeno izvana, ono je rezultat djelatnosti samog sopstva; 
(2) dijeljenje u tuđe dijelove ne poništava jedinstvo sopstva; 
uprkos rascjepu, samootuđeno sopstvo je ipak jedno sopstvo; 
i (3) to nije jednostavno rascjep u dva dijela koji se jednako 
odnose prema sopstvu kao cjelini; implikacija je da jedan dio 
sopstva ima više prava da predstavlja sopstvo kao cjelinu tako 
da postajući tuđ ovome drugi dio postaje tuđ sopstvu kao cjelini. 


4. Jedan način da se razjasni i specificira nejednakost dvaju 
dijelova u koje je rascijepljeno samootuđeno sopstvo, bio bi da 
se samootuđenje opiše kao rascjep između čovjekove prave »pri- 
rode« ili »biti« i njegovih faktičnih »svojstava« ili »egzistencije«. 
Samootuđeni čovjek bio bi u tom slučaju čovjek čija faktična 
egzistencija ne odgovara njegovoj ljudskoj esenciji. A _samoo- 
tuđeno ljudsko društvo bilo bi društvo čija faktična egzistencija 
ne odgovara pravoj biti ljudskog društva. 

Neki filozofi bili bi spremni koncedirati da je ovakvim odre- 
đenjem samootuđenja stvoren privid kao da je protivurječnost 
izbjegnuta; ali oni bi insistirali da je protivurječnost doista osta- 
la. Otuđenje čovjekova postojanja od njegove biti je contradictio 
in adjecto, jer čovjek ne može biti čovjek bez svoje ljudske biti. 
Bit jedne stvari je nešto zahvaljujući čemu ta stvar jest to što 
jest, pa ako se stvar otuđila od svoje vlastite biti, ona više nije 
ista stvar. Drugim riječima, ili biće o kojem je riječ nije otuđe- 
no od čovjekove biti, i tada je ono čovjek, ili je ono otuđeno od 
čovjekove biti i tada ono može biti što mu drago, ali ne može 
biti čovjek. 

Ima nešto u takvom argumentu. Kad bi čovjek bio stvar i kada 
bi se čovjekova bit trebala shvatiti kao nešto što posjeduju svi 
ljudi, onda netko tko je otuđen od čovjekove biti ne bi bio čov- 
jek ni faktično. Ali imamo li pravo pretpostaviti da čovjek ima 
bit u onom istom smislu u kojoj je imaju neljudska bića? Ili 
postoji principijelna razlika između svih drugih bića i čovjeka 
tako da čovjekova bit nije ono što je zajedničko svim ljudima, 
nego ono što čovjek kao čovjek može i treba da bude? Pitanje 
se može činiti teško, no ako na njega odgovorimo afirmativno, 
ne mora biti protivurječnosti u pojmu otuđenja. 

5. Neki kritičari »otuđenja« složit će se da pojam samootu- 
đenja nije unutrašnje protivurječan, ali će insistirati da je neo- 
drživ zato što je njegova upotreba nespojiva s izvjesnim neos- 
pornim »filozofskim istinama« koje je marksizam ne samo pri- 
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hvatio nego čak i otkrio (ili u najmanju ruku razvio) i posebno 
istakao. Kao najvažnija među takvim istinama spominje se shva- 
ćanje čovjeka kao povijesnog bića. Pojam samootuđenja čovje- 
ka — kažu — pretpostavlja pojam (i nema smisla bez pojma) 
o trajnoj, nepromjenljivoj biti ili prirodi čovjeka; a sigurna je 
spoznaja našeg vremena da čovjek nema nikakva vječna, nepro- 
mjenljiva svojstva, da se on povijesno mijenja i razvija. 
Međutim nije teško uvidjeti da povijesno shvaćanje čovje 

ne isključuje svaku ljudsku bit, nego ao vječnu srijedu ili a 
čovjeka, dok »bit« koja je pretpostavljena u pojmu otuđenja 
ne mora biti takva. I doista bit čovjeka kako je shvaća Marx 
nije ni nepromjenljivi dio čovjekove faktičnosti ni vječna ili ne- 
vremenska ideja čovjeka prema kojoj realni čovjek treba da 
teži; ona je cjelokupnost povijesno kreiranih ljudskih moguć- 
nosti koja na svakom stupnju čovjekova povijesnog razvoja mo- 
že biti i doista jest različita. Reći da se čovjek otuđuje od svoje 
ljudske biti značilo bi dakle da se čovjek otuđuje od realizacije 
svojih povijesno kreiranih ljudskih mogućnosti. Reći da čovjek 
nije otuđen od sebe značilo bi naprotiv da čovjek stoji na nivou 
svojih mogućnosti, da realizirajući svoje mogućnosti stalno stva- 
ra nove i više. 


6. Neki bi bili spremni priznati da pojam otuđenja ne isklju- 
čuje povijest u smislu niza promjena, ali bi insistirali da je on 
nespojiv sa shvaćanjem povijesti kao otvorenog procesa koji 
vodi pojavljivanju uvijek novih kvaliteta. Pojmovi otuđenja 
i razotuđenja — tvrde — mogu biti korisni u sklopu shvaćanja 
povijesti kao zatvorenog, cirkularnog procesa koji ima svoj po- 
četak u prvotnom ne-otuđenom društvu, gdje je čovjekova egzi- 
stencija odgovarala njegovoj biti, a kraj u konačnom razotu- 
đenom društvu koje predstavlja povratak prvotnoj harmoniji 
između egzistencije i esencije (ili njenu popravljenu formu). 


Međutim Marxov pojam otuđenja, kako je naprijed skiciran, 
ne implicira nužno nealijenirano prvotno ili buduće društvo gdje 
nema rascjepa između čovjekove biti i postojanja. Ako živo biće 
postaje čovjek upravo u onom trenutku kad njegovo postojanje 
prestaje da bude određeno njegovom biti, kad postaje slobodno 
da realizira svoju ljudsku bit ili da se od nje otuđi, to znači da 
čak u početku svoga razvoja čovjek može biti samootuđen. 
A ako je čovjekova bit skup povijesno kreiranih ljudskih moguć- 
nosti, onda na svakom stupnju svoje evolucije (čak i na najna- 
prednijem) čovjek može da se otuđi od te biti, tj. da ostane 
ispod nivoa svojih mogućnosti. 

Zahtjev za razotuđenjem što ga prirodno sugerira sam po- 
jam samootuđenja ne implicira cirkularni karakter historijskog 
procesa niti zahtijeva kraj povijesti. Zahtjev nije poziv za povra- 
tak nečemu što je već postojalo, jer biti razotuđen znači ispu- 
njavati svoje vlastite ljudske mogućnosti i stvarati nove i više. 
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Drugim riječima, nije povratak u prošlost nego je projektiranje 
nove budućnosti jezgro razotuđenja. 

Bilo bi također pogrešno interpretirati razotuđenje kao po- 
sljednju stanicu povijesti. Jer premda su neki marksisti doista 
mislili da je apsolutno razotuđenje moguće, da se sve otuđenje 
društveno i individualno, može odjednom i zauvijek ukinuti 
premda su najradikalniji među predstavnicima takvog optimis- 
tičkog shvaćanja čak tvrdili da je sve otuđenje već u principu 
eliminirano u socijalističkim zemljama, da ono tamo postoji 
samo kao slučaj individualne ludosti ili kao beznačajan »osta- 
tak kapitalizmac, takvo shvaćanje ne može se pripisati Marxu 
Iz njegovih osnovnih shvaćanja prije bi slijedilo da je moguće 
samo relativno razotuđenje. Nije moguće jednom i zauvijek 
iskorijeniti sve otuđenje, jer ljudska »bit« ili »priroda« nije 
nešto dano i završeno što se može realizirati do kraja. Moguće 
je stvoriti u osnovi neotuđeno društvo koje bi stimuliralo raz- 
voj neotuđenih, doista ljudskih pojedinaca. Ali nije moguće 
stvoriti takvo društvo koje bi proizvodilo samo neotuđene, slo- 
bodne, stvaralačke individuume, isključujući svaku mogućnost 
da bilo tko bude samootuđen. 

7. Neki filozofi bili bi spremni koncedirati da Marxov po- 
jam otuđenja nije niti unutrašnje protivurječan niti nespojiv 
s bilo kojom neospornom filozofskom istinom. Suglašavajući 
se da se taj pojam može upotrijebiti u diskusiji o čovjeku uopće 
i o suvremenom čovjeku napose, oni će insistirati da se sve što se 
može reći pomoću toga pojma može reći ne gore, a možda čak i 
bolje bez njega. Premda ne definitivno »loš« pojam je nepotre- 
ban ili, blaže ne baš — neophodan. 

Ima nešto istine u takvom shvaćanju. Mnogo toga što se mo- 
že misliti pomoću pojma otuđenja, može se misliti također bez 
njega, a riječ »otuđenje« sigurno nije neophodna. Međutim, 
može li se sve što se može misliti pomoću »otuđenja« doista 
jednako dobro misliti bez njega? | 

Neki misle da je »otuđenje« samo pseudofilozofski izraz za 
takve konkretne pojave kao što su, na primjer, privatno vlasni- 
štvo, postojanje klasa ili klasna eksploatacija. Prema takvom 
shvaćanju, umjesto da govorimo o »samootuđenom« i »nesa- 
mootuđenom društvu «mogli bismo govoriti jednostavno o »kla- 
snom« i »besklasnom« društvu. i 

Najočitija je primjedba takvom shvaćanju da se po njemu 
pojam samootuđenja može primijeniti samo na društva, dok 
ga je Marx primjenjivao i na društva i na pojedinačne ljude. 
Pokušaj da se ova primjedba obezvrijedi protuprimjedbom da se 
samootuđeni čovjek može definirati pomoću samootuđenog dru- 
štva (kao »čovjek samootuđenog, tj. klasnog društva«) ne bi po- 
mogao, jer prema Marxu čak i u samootuđenom društvu neki ljudi 
mogu biti u osnovi nesamootuđeni dok u bitno nesamootuđe- 
nom društvu neki ljudi mogu biti samootuđeni. 
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Međutim, to nije sve. Mogu se učiniti u najmanju ruku još 
dvije ozbiljnije primjedbe protiv identificiranja samootuđenja 
s klasnom vladavinom. Prvo, ako je svako klasno društvo samo- 
otuđeno, to ne znači da jedino klasno društvo može biti samo- 
otuđeno, i da svako samootuđeno društvo mora biti podijelje- 
no u društvene klase. Samootuđenje može postojati čak i u bes- 
klasnom društvu. Drugo, čak kad bi jedino klasno društvo bilo 
samootuđeno, to ne bi značilo da su »klasno društvo« i »samo- 
otuđeno društvo« samo dva različita imena za isti pojam. Ova 
dva pojma imaju različite sadržaje i mogu se definirati nezavis- 
no jedan od drugoga. 

Zato bi bilo moguće napraviti razliku između klasnog i bes- 
klasnog društva pa ipak osporavati podjelu društava u »samootu- 
đena« i »nesamootuđena«. Ne bi bilo ničeg »protivurječnog« ili 
»ilogičnog« u takvom postupku. Ali to bi značilo ostati u grani- 
cama scijentističkog, empirističko-pozitivističkog pristupa dru- 
štvu, pogodnog da se opišu vanjske činjenice i svojstva, ali ne- 
prikladnog za razotkrivanje njihove unutrašnje povezanosti 
i bitnog značenja s gledišta cjelovitog čovjeka. A to bi također 
značilo biti nesposoban da se otkrije teorijski osnov za revolu- 
cionarnu promjenu postojećeg klasnog društva. Mi možemo biti 
sposobni da opišemo u svim pojedinostima klasnu strukturu i 
klasne borbe suvremenog društva, ali nemamo pravo reći bilo 
da ga znamo, bilo da imamo dobre razloge za borbu protiv njega 
ako ga nismo shvatili kao neljudski, samootuđeni oblik ljudskog 
društva. 


8. Mnogi od onih koji promatraju pojam samootuđenja kao 
ne — baš — neophodan složit će se da se on ne može reducirati na 
pojam klasne vladavine ili eksploatacije. Nasuprot takvim poj- 
movima kao što su »klasna vladavina«, »klasna borba« etc koji 
su deskriptivni, pojmovi samootuđenja i nesamootuđenja su vri- 
jednosni. Kada karakteriziramo društva ili pojedince kao sa- 
mootuđene, ne dodajemo nikakvu novu informaciju njihovom 
opisu, nego jednostavno izražavamo mišljenje da nisu takvi 
kakvi bi trebalo da budu. Ali zašto da tada upotrebljavamo ta- 
kve komplicirane izraze kao »samootuđenje« i »nesamootuđe- 
nje«? Zašto da ne upotrebljavamo stare, dobro poznate izraze 
kao što su »dobar« i »loš« (ili »moralan« i »nemoralan«)? 

Sugestija se može činiti prihvatljiva. Međutim, pojmovi otu- 
đenja i razotuđenja, kako ih shvaća Marx, nisu ni deskriptivni 
i činjenični ni preskriptivni i vrijednosni. Karakterizirati poje- 
dinca ili društvo kao samootuđeno ili nesamootuđeno ne znači 
ni samo spomenuti neka od njegovih empirijskih utvrdljivih svoj- 
stava ni samo izraziti svoju moralnu indignaciju u vezi s njim. 
To je karakterizacija ontološko-antropološke prirode čovjeka ili 
društva o kojem je riječ, karakterizacija koja se ne kreće niti 
na nivou pukog faktičnog »jest« niti na nivou čistog moralnog 
»treba«. Ona pripada »trećem« carstvu koje je doista »prvo«. 
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Čovjek je ne samo ono što jest, nego također ono što može 
i treba da bude. Ali čovjek nije suma od »jest« i »treba«. Prije 
nego što ga raščlanimo na »jest« i »treba« on je već netko u biti 
i upravo za to carstvo »biti« (koje prethodi rascjepu na carstvo 
činjenica i carstvo vrijednosti) upotrebljavaju se pojmovi otu- 
đenja i neotuđenja. To su samo dva među pojmovima koji nam 
služe da filozofski analiziramo čovjeka kao slobodno stvaralačko 
biće prakse. Ali oni imaju određenu funkciju za to carstvo i ne 
mogu se zamijeniti nikakvim pojmom koji služi da se opiše 
faktična egzistencija čovjeka ili da mu se propišu moralna pra- 
vila. 

9. Netko može dopustiti da su pored naučnih pojmova kojima 
se objektivno opisuje čovjekova faktičnost i vrijednosnih poj- 
mova koji služe za moralno suđenje o tome šta je dobro a šta lo- 
še u čovjeku, potrebni i »ontološki« ili »ontološko-antropološki« 
pojmovi da bi se analizirala čovjekova bit ili bitna struktura. 
Ipak on može insistirati da porodica takvih pojmova ne treba 
uključivati Marxov pojam »otuđenja«, jer se ono što se kaže 
pomoću tog pojma može reći i pomoću nekog nemarksističkog 
filozofskog pojma. Umjesto da govorimo o samootuđenom i ne- 
samootuđenom čovjeku i društvu, ne bismo li trebali govoriti, 
na primjer, o »humanom« i »nehumanom« društvu i čovjeku 
(ili o više i manje humanom društvu i čovjeku)? 

Sugestija se može učiniti plauzibilna. Ali »atributi« »human« 
i »nehuman« ne mogu se identificirati s atributima »nesamo- 
otuđen« i »samootuđen«. Mislim da nijedno doista humano dru- 
štvo (ni čovjek) ne može biti samootuđeno, a da svako nehu- 
mano društvo (ili čovjek) jest samootuđeno. Ali ne mislim da 
se pojmovi »nehumanosti« i »humanosti« moraju nužno definira- 
ti pomoću samootuđenja i razotuđenja. Logički je moguće, na 
primjer, podijeliti ljude i društva u humane i nehumane prema 
tome odgovaraju li nekom vanjskom idealu ili standardu hu- 
manosti. Biti nehuman u takvom slučaju ne bi značilo biti otu- 
đen od svojih vlastitih povijesno kreiranih ljudskih mogućnosti, 
nego biti nesposoban postići visoki cilj propisan izvana. 

Na taj način, daleko od toga da bi se mogli eliminirati iz filo- 
zofije pomoću pojmova »human« i »nehuman«, pojmovi »samo- 
otuđenja« i »razotuđenja« neophodni su za razjašnjavanje jedne 
specijalne interpretacije tih pojmova, one interpretacije po kojoj 
biti human ili nehuman znači biti »vjeran« ili »nevjeran«, »do- 
rastao« ili »nedorastao« svojim vlastitim stvaralačkim moguć- 
nostima. 

10. Mogao bi netko dopustiti da se pojam otuđenja ne može 
potpuno zamijeniti bilo kojim tradicionalnim nemarksističkim 
filozofskim pojmom, ali insistirati da među specifično hegelov- 
skim i marksističkim pojmovima ima nekih koji čine pojam otu- 
đenja nepotrebnim. I doista neki marksisti i marksolozi bili su 
skloni da identificiraju »otuđenje« sa »opredmećenjem«, pro- 
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cesom transformacije ljudskih potencijalnosti put l À 
produktivne djelatnosti u vanjske Prednete. Mimant i 
razlikovao opredmećenje od otuđenja i oštro kritizirao Hegela 
zato što je ovaj identificirao opredmećenje sa otuđenjem i pre- 
vladavanje otuđenja sa ukidanjem predmetnosti. i 

Doduše, bilo je marksista koji su mislili da nema bitne veze 
između opredmećenja i otuđenja, da je otuđenje nešto što na- 
staje sasvim slučajno iz opredmećenja. Marx je, naprotiv, sma- 
trao da se u svakom opredmećenju krije mogućnost otuđenja 
tako da će, dok ima opredmećenja, postojati i »opasnost« otu- 
đenja. Ipak to nije dovoljan razlog da se jednostavno identifi- 
ciraju opredmećenje i otuđenje. 

Neki marksisti i marksolozi bili su spremni da razlikuju 
opredmećenje i otuđenje, ali su mislili da se svako otuđenje 
može svesti na otuđenje koje nastaje iz opredmećenja, na otu- 
đenje čovjeka od rezultata njegove predmetne djelatnosti, tako 
da se i cijeli problem otuđenja može svesti na problem nabraja- 
nja i podrobnog opisivanja oblika čovjekova opredmećenja. 

Međutim, po Marxu, otuđenje čovjeka od proizvoda njegove 
djelatnosti samo je jedan oblik ili aspekt otuđenja. Čovjek se otu- 
đuje ne samo od proizvoda svoje vlastite djelatnosti, on se otu- 
đuje i od drugih ljudi koji proizvode zajedno s njim, i od priro- 
de u kojoj živi i koja uvijek živi u njemu. Štoviše, on se otuđu- 
je od svoje vlastite stvaralačke djelatnosti pomoću koje stvara 
predmete, transformira i humanizira prirodu, surađuje i ko- 
municira s drugim ljudima. Drugim riječima čovjek se otu- 
đuje od svoje biti, od svoje vlastite ljudske »prirode«, od onoga 
što kao čovjek može i treba da bude. 


IV SOCIOLOŠKA RELEVANTNOST MARXOVA POJMA OTUĐENJA 


1. Ako pitanje o filozofskoj relevantnosti« Marxova pojma 
otuđenja striktno uzeto nema smisla, to ne mora vrijediti za pi- 
tanje o njegovoj sociološkoj relevantnosti. I doista, ako se složi- 
mo da je pojam otuđenja u osnovi filozofski (a ne sociološki), 
prirodno se javlja pitanje o njegovoj sociološkoj relevantnosti. 
Kakvu »sociološku relevantnost« ima, ako je uopće ima, Marxov 
pojam otuđenja? 

Prema jednom shvaćanju, sama činjenica da je otuđenje filo- 
zofski pojam pokazuje da je pojam sociološki irelevantan. Svi 
filozofski pojmovi — kažu — irelevantni su za sociologiju. Bilo 
bi moguće argumentirati protiv takvog shvaćanja; ali zadovoljit 
ću se primjedbom da oni koji smatraju sve filozofske pojmo- 
ve irelevantnim za sociologiju na taj način demonstriraju da je 
izvjesna pseudofilozofija (ona pozitivistička) vrlo relevantna 
za njihovu sociologiju. 

2. Neki sociolozi koncediraju da filozofski pojmovi mogu 
biti korisni u sociologiji, ali insistiraju da pojmovi koji pripa- 
daju u takvu granu filozofije kao što je aksiologija (ili u naj- 
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manju ruku oni što pripadaju u njenu podgranu, etiku) treba 
da budu odvojeni i od sociologije i od svake druge empirijske 
nauke koja istražuje prirodu onoga što jest (ne onoga što samo 
treba da bude). A »otuđenje« je prema njihovom mišljenju ak- 
siološki i također, preciznije, etički pojam. Zato, premda izraz 
može biti koristan u kontekstu moralnog raspravljanja, treba 
ga napustiti u sociološkom kontekstu. 

U takvom shvaćanju sadrže se u najmanju ruku dvije defek- 
tne pretpostavke. Jedna je pretpostavka koju smo kritizirali 
naprijed, da je pojam otuđenja kako ga shvaća Marx vrijedno- 
stan. Druga je ideja da su očiste nauke« bez bilo kakvih »aksio- 
loškiha ili +etičkihe pretpostavki ili sastojaka moguće i poželj- 
ne. Ne poduhvatajući se sada kritike ove druge pretpostavke, 
primijetit ćemo samo da je nauka slobodna od vrijednosti ilu- 
zija vrlo problematične vrijednosti. 

3. Ima sociologa koji ne poriču da filozofski pojmovi, uklju- 
čujući i aksiološke, mogu biti relevantni za sociologiju, ali tvr- 
de da je Marxov pojam otuđenja jedan od onih filozofskih poj- 
mova koji nemaju sociološke relevantnosti. 

Pojam otuđenja — kažu — ne može biti od koristi za socio- 
logiju zato što fenomen otuđenja postoji u raznim oblicima 
i u najmanju ruku prikriveno u praktično svim društvima, u 
malim, egalitarnim kooperativnim i agrikultumim društvima ne 
manje nego u velikim, ne-egalitarnim, kompetitivnim i industrij- 
skim. Ali ako je fenomen otuđenja tako univerzalan, zašto bi to 
trebalo značiti da pojam otuđenja nije koristan? Ne bi li prije 
slijedilo da on ima izvanredno široku upotrebu u sociološkoj a- 
nalizi, da je neophodno potreban za analizu svakog društva ko- 
je je dosad postojalo. 


4. Jedna suprotna primjedba protiv sociološke relevantnosti 
Marxova pojma otuđenja (koja se ponekad susreće u istih au- 
tora) kaže da je pojam previše uzak ili previše ekscentričan da 
bi odgovarao za sociologiju. Neki su sociolozi tvrdili, na prim- 
jer, da je za Marxa i Engelsa »otuđenje« bilo romantični pojam 
sa pretežno seksualnom konotacijom, pojam za prikazivanje 
čovjeka čiji je način mišljenja određen njegovom represijom 
seksualnosti. 

Čak kad bi to i bilo tako, pojam bi mogao imati sociološki 
značaj. Seksualnost nije potpuno nevažna. Ali daleko je od isti- 
ne da je pojam imao takvo značenje za Marxa. Oni koji ga in- 
terpretiraju na taj način samo pokazuju da njih same zanima 
više seksologija nego sociologija. 

5. Neki su argumentirali da pojam otuđenja u Marxa, iako 
je možda dovoljno jasan za filozofske svrhe, nije dovoljno ja- 
san za sociološke. A drugi su dodali da je utisak o »nejasnosti« 
pojma posljedica činjenice što se ovdje iza jedne riječi skriva 
nekoliko raznih pojmova. 
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I mi smo naprijed tvrdili da ima razlika i nekonsistentnosti 
u Marxovu shvaćanju otuđenja. Ali u Marxa ima ipak određeno 
osnovno shvaćanje prema kojem biti samootuđen znači biti otu- 
đen od svoje vlastite biti tako da je samootuđeni čovjek — čov- 
jek otuđen od svoje ljudske biti, a samootuđeno društvo — druš- 
tvo koje je otuđeno od biti ljudskog društva. I pitanje je da li 
takav pojam otuđenja ima ili nema neku sociološku relevantnost. 
Da li je jedini zadatak sociologije da opisuje i klasificira dru- 
štvene pojave prema nekoj vanjskoj karakteristici, ili je njen 
zadatak također da ih studira kao ljudske fenomene koji karak- 
teriziraju društvenog čovjeka i ljudsko društvo? 


6. Neki sociolozi tvrdili su da je pojam otuđenja »kritički«. 
Promatrajući to kao nedostatak, neki od njih pokušali su 
»spasiti« pojam uklanjajući iz njega »kritičke« ili »polemičke« 
komponente. Drugi su insistirali da je taj poduhvat osuđen na 
neuspjeh jer kritičke ili polemičke komponente »otuđenja« pri- 
padaju njenoj biti. I jedni i drugi bili su u stanovitom smislu 
u pravu: oni koji su htjeli »spasiti« pojam bili su u pravu u svo 
joj osnovnoj intenciji; oni koji su željeli da ga odbace, u svom 
mišljenju da je pojam bitno kritički. 

Ali oni su imali krivo u zajedničkoj osnovnoj pretpostavci 
da sociološki pojam mora biti lišen kritičkog sadržaja. Čovjek 
nije čovjek ukoliko nije kritičan prema drugim ljudima i pre- 
ma samom sebi, a nauka nije nauka ukoliko nema kritički stav 
prema »predmetu« i »rezultatima« svoga istraživanja. Ideja 
»nekritičke« nauke koja upotrebljava »neutralne« pojmove jest 
contradictio in adjecto. A ideja »nekritičke« sociologije jest pored 
toga, direktna podrška apologetskoj društvenoj teoriji koja op- 
ravdava postojeći društveni poredak. 

7. Neki su insistirali da je pojam otuđenja neprimjenljiv u so- 
ciologiji zato što se ne mogu naći nikakvi pouzdani objektivni 
kriteriji za mjerenje fenomena otuđenja. Kako bi opravdali upo- 
trebu »otuđenja« u sociologiji, drugi su pokušali naći kriterije 
i standarde za njegovo mjerenje. Primjena tih standarda pone- 
kad je vodila neočekivanim i neobičnim rezultatima (kao na 
primjer tome da su liječnici u bolnici za duševne bolesti otuđe- 
ni u većoj mjeri nego većina njihovih pacijenata, a da su pros- 
ječni »normalni« ljudi otuđeni u većoj mjeri nego duševni bo- 
lesnici ili liječnici koji ih liječe). 

Treba li to tumačiti kao znak defektnosti primijenjenih mje- 
rila ili kao znak njihove plodnosti? Treba li da pokušamo naći 
bolje kriterije i standarde za mjerenje otuđenja ili bi trebalo 
uvidjeti da je besmisleno tražiti numerički izraz za čovjekovu sa 
mootuđenost i nesamootuđenost (ili razotuđenost)? Prešutna je 
pretpostavka zahtjeva za mjerenje otuđenja da su čovjekova bit, 
ljudskost i neljudskost mjerljivi kvantiteti. 

Umjesto da pokušavamo naći bolje kriterije za mjerenje otu- 
đenja, ne bi li trebalo da dovedemo u pitanje pretpostavku za- 
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jedničku onima koji žele isključiti otuđenje iz sociologije zato 
što nije striktno mjerljivo i onima koji pokušavaju naći krite- 
rije za njegovo mjerenje, pretpostavku da svi sociološki fenome. 
ni moraju biti mjerljivi? Treba li doista da ograničimo socio- 
logiju na istraživanje mjerljivih fenomena? Ili treba da je shva- 
timo šire? 


8. Neki su spremni dopustiti da sociologija može istraživati 
fenomene koji nisu mjerljivi. Ali oni insistiraju da se sociolo- 
gija može baviti samo fenomenima koji su empirijski opažljivi. 
Sociolozi mogu proučavati fenomene otuđenja samo ako možemo 
definirati otuđenje pomoću empirijski opažljivih kvaliteta. 

Ne poričemo da se fenomeni otuđenja mogu empirijski 
opažati, ali mislimo da ne mogu postojati univerzalni empirijski 
kriteriji za razlikovanje između otuđenosti i neotuđenosti. To 
bi bilo moguće kad bi, i samo kad bi, samootuđenje bilo otklon 
od vječne, fiksne, permanentne, ljudske prirode, i kad bi se ta 
nepromjenljiva ljudska priroda mogla definirati pomoću empi- 
rijski opažljivih karakteristika. Ali niti je otuđenje otklon od 
vječne čovjekove biti, niti je čovjekova bit nešto direktno 
opažljivo. Znači li to da sociologija ne treba da studira feno- 
men otuđenja? Ili to znači da sociologiju ne treba reducirati na 
opisivanje empirijski opažljivih pojava. 


9. Pitanje može li se i treba li se Marxov pojam otuđenja upo 
trebljavati u sociologiji svodi se na pitanje treba li se sociologija 
zadovoljavati navodno »objektivnim« opisivanjem, mjerenjem 
i klasificiranjem empirijski utvrdljivih činjenica, ili ona ima ta- 
kođer nešto reći o ljudskom značenju i vrijednosti tih činje- 
nica. Sporni problem ovdje nije »otuđenje« nego priroda, zna- 
čenje i doseg sociološkog istraživanja. 

Ako je pojam otuđenja od fundamentalnog značaja Za socio- 
logiju, to ne znači da bi ga trebalo upotrebljavati bez ograni- 
čenja uvijek i svuda, te da bi njegova nekritička upotreba mogla 
služiti kao nadomjestak za kritičko sociološko istraživanje. U- 
potrebljavati na taj način pojam otuđenja značilo bi upotreblja- 
vati ga samootuđeno. 


V LJUDSKA »RELEVANTNOST« MARXOVA POJMA OTUĐENJA 


1. Naš je zadatak bio da kažemo nešto o filozofskoj i sociolo- 
škoj relevantnosti Marxova pojma otuđenja. Pokušavajući da iz- 
vršimo ovaj zadatak nastojali smo pokazati da pojam nije samo 
filozofski; to je pojam od velikog značaja za sociologiju. Ali on 
je ne manje relevantan za druge društvene nauke i za psiholo- 
giju, kao i za umjetničku i književnu kritiku. To je kritički pojam 
koji usmjerava istraživanje na sagledavanje problema u njihovoj 
biti i cjelovitosti. Ali pojam nije relevantan samo za teoriju; 
on je od velikog značaja i za čovjekov zbiljski život i za prak- 
tičnu borbu za doista humanog čovjeka i društvenu zajednicu. 
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2. Marxova teza da su suvremeni čovjek i suvr 
samtootuđeni nije samo čista »teza«, a je u BO a tk 
da se izmijene postojeći čovjek i društvo. I to nije poziv na bilo 
kakvu promjenu. Ako su postojeći čovjek i društvo u osnovi 
samootuđeni, to znači da su ispunjenje čovjeka i realizacija do- 
ista ljudskog društva nemogući bez njihova revolucionarnog 
preobražaja. 

Kad bismo postojećeg čovjeka i društvo karakterizirali jed- 
nostavno kao nedovoljno humane, tada bi se izlaz mogao naći 
u postepenom daljnjem razvoju humanosti. Ali ako je to u os- 
novi nehumano, samo-tuđeno društvo, takva postepena promje- 
na ne može pomoći. Potrebna je radikalna revolucionarna pro- 
mjena postojećeg klasnog društva i čovjeka. Tako je »pojam« 
otuđenja ujedno poziv na revolucionarnu transformaciju svijeta. 


3. Neki misle da bi se razotuđenje moglo izvršiti na individu- 
alnom planu bez ikakve izmjene socijalne strukture ili »vanjskih 
uvjeta«, putem unutrašnje moralne revolucije ili primjenom 
stanovitih medicinsko-psihijatrijskih terapija. Drugi misle da se 
razotuđenje može izvesti samo na društvenom planu, transfor- 
macijom društvene strukture, primarno promjenama u sferi 
ekonomije, za kojim će automatski slijediti odgovarajuće pro- 
mjene u svim drugim sferama života. 

Ali otuđenje je fenomen koji se susreće i u individualnog 
čovjeka i u ljudskom društvu i on ne dominira samo ovom ili 
onom stranom čovjekova života, nego cijelim čovjekom. Zato 
put k razotuđenju ne vodi ni samo preko transformacije vanj- 
skih uvjeta čovjekove egzistencije ni samo preko promjene 
njegove »unutrašnosti«. Razotuđenje društvenih odnosa predu- 
vjet je za pun razvoj ne-otuđenih, slobodnih ljudskih ličnosti, a 
slobodne ličnosti nužan su preduvjet za razotuđenje društvenih 
odnosa. Iz ovog teorijskog kruga nema teorijskog izlaza. Jedini je 
izlaz revolucionarna društvena praksa kojom ljudi, mijenjajući 
društvene odnose, mijenjaju i vlastitu prirodu. 


4. Pitanje o odlučnoj ili bitnoj sferi čovjekova razotuđenja 
opravdano je samo ako ne zaboravimo da je razlika između bit- 
nog i nebitnog vrlo relativna. Možda je najfundamentalniji ob- 
lik čovjekova samootuđenja rascjep njegove djelatnosti na raz- 
ličite »sfere« u vanjskim međusobnim odnosima. U skladu s tim 
možemo reći da bitna sfera razotuđenja nije neka posebna 
sfera, nego »sfera« odnosa među sferama, »sfera« borbe za pre- 
miks čovjekova rascjepa u međusobno suprotstavljene 
sfere. 

To ne znači da postojeću razliku među sferama treba igno- 
rirati ili negirati. U cijeloj dosadašnjoj povijesti u međusobnom 
djelovanju među različitim sferama, određujuća uloga u kraj- 
njoj liniji pripadala je ekonomskoj sferi. Zato borba za razo- 
tuđenje te sfere ima poseban značaj. Samo ne treba misliti 
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da borba za razotuđenje u drugim sferama nema značaja. Tako- 
đer se treba čuvati iluzije da je moguće provesti razotuđenje e- 
konomske sfere ostajući samo u okvirima te sfere. 


5. Problem razotuđenja ekonomskog života ne može se rije- 
šiti ukidanjem privatnog vlasništva. Transformacija privatnog 
vlasništva u državno (bilo ono »kapitalističko« ili »socijalistič- 
ko« državno vlasništvo) ne unosi bitnu promjenu u položaju 
radnog čovjeka, proizvođača. Razotuđenje ekonomskog života 
zahtijeva također ukidanje državnog vlasništva, njegovu trans- 
formaciju u doista društveno vlasništvo, a to se može postići 
samo organiziranjem cijelog društvenog života na osnovu samo- 
upravljanja neposrednih proizvođača. 

Ali ako je samoupravljanje proizvođača nužan uvjet za razo- 
tuđenje ekonomske »sfere« čovjekova života, ono samo nije i do- 
voljno. Samoupravljanje proizvođača ne vodi automatski razo- 
tuđenju potrošnje; ono nije dovoljno ni za razotuđenje proiz- 
vodnje. Neki oblici otuđenja u proizvodnji imaju korijen u pri- 
rodi suvremenih sredstava za proizvodnju i u organizaciji pro- 
cesa proizvodnje pa se ne mogu eliminirati samo promjenom u 
obliku upravljanja proizvodnjom. Neki načini borbe za razotu- 
donje već su nađeni i provjereni; druge još treba pronaći i ispro- 
ati. 

Od zahtjeva za ukidanje nezavisnosti »sfera« čovjekova po- 
stojanja ne može se izuzeti ni sfera filozofije. Tako razotuđenje 
čovjeka treba da znači, među ostalim, prevladavanje filozofije 
u smislu koji je imala dosad. Filozofija treba prestati da bude 
uska specijalna grana spoznaje. Ona treba da se razvija kao kri- 
tička refleksija čovjeka o sebi i o svijetu u kojem živi, kao 
autorefleksija koja prožima sav njegov život i služi kao koordi- 
nirajuća snaga sve njegove djelatnosti. Kao pojam koji implicira 
negaciju filozofije, pojam razotuđenja nije samo filozofski, on 
je metafilozofski. 
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DISKUSIJA 


FRANCUSKA KOMUNISTIČKA PARTIJA I INTELEKTUALCI 
Rudi Supek 


Zagreb 


Rezolucija KPF o intelektualcima, donesena u martu ove go- 
dine, naišla je na živi interes u intelektualnim krugovima ne sa- 
mo zapadnoevropskih već i istočnoevropskih zemalja. To je i ra- 
zumljivo! Intelektualci u mnogim evropskim zemljama, još uvijek 
gledaju u Parizu svoj kulturni centar. Pa kad jedna velika partija 
kao što je KPF — koja je uvijek u svojim redovima imala i ima 
velik broj istaknutih intelektualaca, a ne manji broj isto tako 
značajnih »vuče« u svojoj brazdi, iako to danas čini manje nego 
juče, — posveti jedan značajni tekst intelektualcima, onda to ne 
može biti bez odjeka i u drugim zemljama i u drugim komunis- 
tičkim partijama ili lijevim pokretima. Rezolucija je izazvala 
veliku diskusiju, kojoj — međutim — naša štampa nije posve- 
tila dovoljno pažnje. 

Neki događaji koji su prethodili ovoj rezoluciji već su nago- 
vještavali da se rukovodstvo KPF želi osloboditi reputacije »naj- 
dogmatskijeg rukovodstva jedne komunističke partije u zapad- 
noj Evropi«, što je uvjetovalo česta trvenja pa i otvorene sukobe 
u raznim pitanjima između talijanske KP i francuske KP. (Tako 
je poznato da je one intelektualce koje je iz svojih redova istjeri- 
valo torezovsko rukovodstvo KPF objeručke dočekivalo toljati- 
jevsko rukovodstvo KPI!) O obratu na planu kulturne politike 
govorio je rječito, za mnoge neočekivani, protest Louisa Aragona 
protiv osude Daniela i Sinjavskoga u Moskvi. Kad se zna da Ara- 
gon predstavlja u neku ruku moralni zalog Sovjetskog Saveza 
među zapadnim intelektualcima, da je on postao simbol lojal- 
nosti prema »prvoj zemlji socijalizma«, koja je među francuskim 
lijevim intelektualcima oduvijek bila predmet stanovitog kulta, 
onda njegova kategorička izjava da se u »budućoj socijalističkoj 
Francuskoj nešto slična neće mjoći dogoditi« znači oštro kidanje 
s jednom prošlom linijom i davanje nedvojbenih garancija fran- 
cuskoj inteligenciji da »francuski put u socijalizam« neće biti 
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samo nešto drugačiji nego da će biti i na drugom nivou u shvaća- 
nju kulture i uloge inteligencije. Zašto je davanje takvih garancija 
danas uopće potrebno KPF? 

Dobro je poznato da je KPF procesu destaljinizacije prišla da- 
leko opreznije od KPI, te da je to uvjetovalo u njenim redovima 
česte sukobe ne samo s pojedinim intelektualcima i intelektualnim 
grupama već i čitavim organizacijama. Poznat je otvoreni sukob 
koji već godinama traje između rukovodstva partije i Saveza 
komunističkih studenata (UEC), kojima se povremeno pridru- 
žuju i sveučilišni profesori, članovi KPF. Isto je tako poznato i 
djelovanje opozicione »revizionističke grupe Jean Dru«, čiji iden- 
titet partija ne otkriva, ali koja je slobodno izdala kod Julliarda 
dvije značajne knjige o strategiji radničkog pokreta u novim u- 
vjetima (»Demokratska oklada«, razmišljanja o jedinstvu rad- 
ničkog pokreta u uvjetima mirne koegzistencije, te »Socijalistič- 
ka država«, gdje se zastupaju teze srodne grupi G. Amendole u 
KPI.) Opoziciona kretanja i postavljanje novih ideja nisu zahva- 
tili samo intelektualne krugove u partiji već i ostalo članstvo, kao 
što pokazuje pobjeda grupe Le Bruna na sindikalnim izborima 
u CGT-U, te pokretanje lista »UNIR« od strane članova Pokreta 
otpora. Već ranije je partiju napustio jedan od značajnih mar- 
ksista i organizatora Pokreta otpora, poznati biolog Marcel Pre- 
nant, ne slažući se s taktikom partije u nizu pitanja. Poznate 
su nam česte krize koje su dovele do napuštanja partije od stra- 
ne bivših sekretara Servina i Leroixa, kao i čovjeka godinama 
»zaduženog za intelektualce i Pokret za mir«, Laurenta Casanove. 
Osipanje intelektualnih snaga u KPF primilo je doista uznemi- 
ravajuće razmjere, čak i za jednu garnituru »starog tipa«! 

Francuska je zemlja koja je na tekovine ljudskog duha i nje- 
gove predstavnike uvijek mnogo polagala. Ona je nakon oslobo- 
đenja teže kažnjavala intelektualce zbog kolaboracije od ostalih 
građana smatrajući da intelektualac u većoj mjeri odgovara za 
izdaju nacije koju svojim djelom simbolizira! Još u slavnim da- 
nima Pučke fronte na svim masovnim manifestacijama uz par- 
tijsko vodstvo na tribini je svakako istaknuto mjesto zauzimao 
poneki veliki književnik kao Barbusse ili kakav veliki naučenjak 
kao Langevin. Danas se KPF u tom pogledu našla u paradoksal- 
nom položaju! Ako bi netko želio napisati historiju suvremene 
marksističke misli u Francuskoj, on ne bi mogao zaobići imena 
kao što su H. Lefebvre, L. Goldman, K. Axelos, R. Garaudy, M. 
Rubel, P. Fougeyrollas, F. Chatelet, G. Friedmann, P. Naville, E. 
Morin, S. Mallet, J. P. Sartre, A. Gorz i možda još po koje ime. 
Na svoje iznenađenje takav kroničar bi utvrdio da je samo jedan 
među tim marksistima član KPF — Roger Garaudy! On bi, do- 
duše, konstatirao da je taj član KPF veoma značajan, jer je član 
CK te partije, ali ne bi mogao prešutjeti da se jako zamjerio 
ostalim intelektualcima, jer je, i pored toga što je bio član CK, 
žarko želio da postane sveučilišni profesor, te se dao imenovati 
za profesora u Clermont-Ferrandu od samog generala de Gaullea 
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rušeći pri tome autonomiju sveučilišta, čime je navukao na sebe 
osude svojih kolega, marksista i nemarksista! Ovo ne navodimo 
zbog neke zlobe, nego da pokažemo da u Francuskoj i sama KPF 
smatra da je sveučilišni profesor veoma ugledno zvanje i da se 
smije postići čak i pod cijenu takve političke kompromitacije. 

Ova Rezolucija, po svemlu sudeći, predstavlja jedan od pos- 
ljednjih činova destaljinizacije na području teorijske misli. Isti- 
na, već se R. Garaudy na plenumu KPF 1962. obračunao sa »Sta- 
ljinovim filozofskim greškama«, ali to još nije povlačilo za sobom 
određene garancije da se neće ponoviti diskusije o teorijskim 
pitanjima u kojima se unaprijed zna tko ima pravo! Težina novih 
društvenih problema kao i sveopća potreba za njihovim istra- 
živanjima u razvijenom društvu nije više dozvoljavala nikakve 
dileme u tom pogledu. Zato se u Rezoluciji jasno ističe da »razvoj 
nauke zahtijeva rasprave i istraživački rad. Komunistička par- 
tija ne bi smjela da se protivi ovim raspravama niti da im da 
doprinos nekom apriornom istinom, a još manje da na silu 
presiječe nedovršene diskusije između stručnjaka.« 

Odbacivanje svakog apriorizma odnosi se dakako i na pod- 
ručje umjetnosti, a to praktički znači odbacivanje »oficijelnosti« 
socijalističkog realizma. Aragon i Garaudy uvijek su se, doduše, 
trudili da ovaj pojam u Francuskoj ne dobije sasvim sličan sadr- 
žaj kakav je imao u nekim socijalističkim zemljama, pa je Gara- 
udy pokazao svoju dijalektičku vještinu tako da je pod realizam 
$vrstao gotovo svu figurativnu umjetnost od Delacroixa do Picas- 
oa! No, sada je i s takvim akrobacijama završeno. U Rezoluciji 
se kaže: »Ni umjetničko stvaranje ne može se zamisliti bez is- 
traživačkog rada, bez struja, bez različitih škola i konfrontira- 
nja među njima. Partija cijeni i podržava različite vidove dopri- 
nosa stvaralaca ljudskom mapretku kroz slobodno razvijanje 
njihove mašte, sklonosti i originalnosti.« 


Međutim, bilo bi sasvim pogrešno shvatiti ovu Rezoluciju 
samo kao akt kidanja s ostacima dogmatizma i apela intelektual- 
cima da ponovno daju svoje povjerenje KPF. Razlozi koji rukovo- 
de ovom Rezolucijom mnogo su dublji! KPF se sigurno ne obra- 
ća intelektualcima iz nekih momentalnih taktičko-propagandnih 
razloga, kao što to ne čini, uostalom, niti nudeći savez svim so- 
cijalističkim snagama u cilju osvajanja vlasti, koja više ne smije 
služiti tome da se ti isti saveznici uklone iz nje. U pitanju je 
ne samo čitava strategija radničkog pokreta nego i koncepcija dik- 
tature proletarijata. Ideje o kojima se mnogo pisalo i diskutiralo 
u posljednje vrijeme ne samo u Italiji nego i u Francuskoj. Čini 
se da nove ocjene društvenog razvitka sada uvjetuju i neke nove 
strateške zamisli radničkog pokreta. O čemu je riječ? 

Prije svega, u razvijenim industrijskim zemljama događaju 
se nagle promjene u socijalno-ekonomskoj strukturi i načinu 
Života, u društvenim i kulturnim shvaćanjima. Ove promjene 
moraju postati izvor izučavanja da bi mogle postati predmet bilo 
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kakve društvene akcije. Jedna velika partija ne smije ostati razo- 
ružana pred novim društvenim problemima. Naprotiv, njezina 
je uloga da na njih daje odgovore u smjeru progresivnih rješenja. 
Naravno, da je tu pomoć inteligencije, njenog istraživačkog rada 
i progresivnog usmjerenja, neophodna. KPF se ne može zadovo- 
ljiti time da naprosto preuzima rezultate i savjete istaknutih 
lijevih društvenih učenjak= koji stoje izvan njenih redova. Ona 
će govoriti s mnogo većim a:toritetom, ako se oni nalaze u nje 
nim vlastitim redovima. A danas je u Francuskoj gotovo pravilo 
da po svim naučnim institutima, naročito na području društvenih 
nauka, vrve mladi ljudi koji su se posvetili nauci, pored ostalog i 
zbog toga jer su se razočarali u političkoj akciji, kao bivši članovi 
KPF! Rezolucija želi ispraviti ovo stanje. 


Isto je tako značajna činjenica da sama inteligencija postaje 
sve brojniji sloj u razvijenom društvu. Naučni kadrovi postaju 
sve brojniji, jer se za naučna istraživanja daju sve veća sredstva. 
»Intelektualci imaju sve veće učešće u preobražaju suvremenog 
svijeta uslijed sve bržeg razvoja ljudskih spoznaja i proširivanja 
kulturnih potreba i sredstava«.! Ne samo da brojčano raste teh- 
nička inteligencija i naučno-istraživački kadrovi, nego i inteligen- 
cija zaposlena u raznim kulturnim ustanovama, a prije svega u 
golemoj mreži sredstava za masovna saopćavanja (RTV, film, 
gramofon, štampa). No, što je važnije jest činjenica da se sva 
ova inteligencija nalazi u najamnom radnom odnosu, bilo da radi 
za privatnog ili državnog poslodavca. U razvijenim industrijskim 
zemljama općenito se vojska najamnika penje danas do 80 
od cijelog pučanstva! Tretirati ove najamne radnike kao buržoa- 
ziju ili, u boljem slučaju, kao »radničku aristokraciju« postaje, 


1) Svijest da društvo stoji pred mnogim novim problemima nije prisutna 
samo u zapadnim društvima, već je podjednako nalazimo i u socijalističkim 
zemljama. Tako se i u Sovjetskom Savezu u posljednje vrijeme vrše veliki 
napori da se društvene nauke podignu do onog nivoa koji bi ih osposobio 
da korisno interveniraju u društvene procese. Tako je moskovska »Pravda« 
od 4. maja pok'onila veliku pažnju diskusiji Sovjetske Akademije nauka 
povodom zaključaka 23. Kongresa KPSS, gdje se ističe značaj društvenih 
nauka. 

»Partija poziva, piše Pravda, radnike svih društvenih nauka — ekono- 
miste, filozofe, sociologe, historičare, pravnike i druge — da proučavaju 
i teorijski uopćavaju sve društvene procese i daju odgovarajuće prijedloge 
za praktičko rješavanje zadataka komunističke izgradnje.« | 

»Mnogo dobiva na značenju razrada putova razvoja socijalističke demo- 
kracije, formi { metoda privlačenja trudbenika k još aktivnijem učešću u 
rješavanju svih — malih i velikih — pitanja političkog, ekonomskog i kul- 
turnog života«. , 

Nephodno je razvijati stvaralačku diskusiju, govori se dalje. Pri tome 
veoma je važno držati se marksističko-lenjinističke principijelnosti i stvar- 
no drugarskog karaktera kritike ovih ili onih stavova. »Nauka se ne može 
uspješno razvijati bez istraživanja, bez izvođenja i sudara različitih hipote- 
za, bez borbe mišljenja«, pa se dodaje da »monopol u tumačenju probleme 
koji se istražuju dovodi do rijetkog sužavanja fronta poznavanja, do ozbilj- 
nih grešaka i do kočenja naučnog razvitka«. 
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pored općeg porasta životnog standarda i stezanja »škara d- 
nica«, besmisleno. Dakako, na nov se način postavlja i Planje: 
gdje, radnička klasa u borbi za socijalizam mora tražiti svoje 
prirodne saveznike? 


Istovremeno se odigravaju duboke promjene u strukturi su- 
me radničke klase uvjetovane tehnološkim razvojem industrije 
i proizvodnje. Jaz između »plavih bluza« i »bijelih okovratnika« 
u automatiziranoj proizvodnji iščezava. Pri tome radnici bivaju 
promovirani na operatore, čiji se posao ne razlikuje od posla 
daktilografkinia, ili na tehničare, čime se približuju inženjer- 
skom kadru. Rađa se nova vrsta solidarnosti među tvorničkim 
kadrovima u elektronici i modernim industrijama, koja približuje 
radnike tobožnjoj »buržoaziji« (inženjerskoj i činovničkoj) a tu 
istu »buržoaziju« približuje radnicima, i što je zanimljivije oboje 
nalaze zajednički jezik na planu »upravljačkog sindikalizma« ili 
samoupravljačkog socijalizma. To su nove tendencije koje ruše 
tradicionalnu sliku »klasne borbe« u jednomi poduzeću, uz koju 
se KPF dugo vremena grčevito držala, a sada počela shvaćati da 
je treba na čitavim sektorima društvenog života napustiti. Zato 
je na posljednjem plenumu nakon dugog oklijevanja, a po uzoru 
na talijansku KP, proklamirala da ideji radničkog samouprav- 
ljanja valja posvetiti najveću pažnju. 

Međutim, bitna promjena u situaciji leži u dva momenta: 


1) perspektiva prisilne mirne koegzistencije među državama 
i problem mirnog prelaza u socijalizam, te 

2) pitanje saveznika u »mirnoj revoluciji« imajući u vidu 
strukturalne promjene koje se vrše u neo-kapitalističkom društvu 
(progresivno iščezavanje seljaštva kao mase paupera, povećava- 
nje vojske najamnika naročito među raznim intelektualnim zva- 
niima, te integracija radništva u visokorazvijenu industriju, a sve 
to « uvjetima masovne proizvodnje i potrošnje koja građansko 
ŠA i pored ostataka siromaštva polako pretvara u »društvo 
obilja«). 

Kao što je agitacija oko kruha i sušte bijede širokih slojeva 
bila osnovna potka revolucionarne agitacije do Oktobarske revo- 
lucije, a i danas ostaje u socijalno-ekonomski zaostalim zemlja- 
ma, u najrazvijenijim zemljama težište pada na zbiljski položaj 
čovjeka—proizvođača u proizvodnji, na njegova demokratska i 
socijalna prava, na probleme njegova obrazovanja i društvene 
promocije i, konačno, na probleme njegove lične kulture. »Kul- 
turni faktor« postao je danas neobično značajan, jer je u pitanju 
čitava industrijska civilizacija, razni disolucioni procesi u druš- 
tvu što ih ona neminovno rađa. Ove probleme moguće je rješavati 
samo svjesnom akcijom na nivou čitavog društva, a zato je potreb- 
na mobilizacija svih naučnih i intelektualnih snaga oko zajed- 
ničkih zadataka. Radnička klasa mora biti u prvom planu u pos- 
tavljanju i rješavanju tih zadataka. Nije potrebno isticati koliko 


je čisto idejni ili intelektualni element u uvjetima ovakve agitaci- 
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je postao odlučujući. Kao što neo-kapitalisti izbacuju parolu da 
će pobjedu odnijeti ona državna sila koja će proizvoditi više nau- 
čnih kadrova, tako radnička klasa mora izbaciti parolu da će po- 
bjedu odnijeti ona klasa koja će dati najracionalnija i najdemo- 
kratskija rješenja za brojne društvene protivurječnosti od kojih 
mnoge vode u bezizlazne situacije (demografska i urbana eks- 
panzija, automatizacija i »tehnološka besposlica«, potrošačka 
histerija, itd.). Nije, izgleda, teško zaključiti da u pogledu pitanja 
saveznika u »mirnoj revoluciji« inteligencija dobiva odlučan zna- 
čaj, bez obzira na već postojeću činjenicu da u nekim razvijenim 
zemljama, kao što su SAD, ona stoji u prvim redovima u borbi 
protiv rata i naoružanja, dok sindikati ostaju pasivni! Lenjin bi 
rekao da potreba za »profesionalnim revolucionarima«, to jest 
za ljudima koji će se posvetiti idejnoj agitaciji i organizaciji, 
nikad nije bila veća, samo što u suvremenim uvjetima treba sve 
ljude koji se znaju služiti idejama pretvoriti u takve revolucio- 
nare, to jest deprofesionalizirati ih i omasoviti. 


Nije teško razumjeti da se i jedno partijsko rukovodstvo »sta- 
rog tipa« našlo pred problemima koje već svi vide, da se najprije 
odlučilo na »taktiku čekanja«, zatim davanja izvjesnih koncesija 
»revizionističkim grupama«, da bi konačno ipak prišlo hoćeš—ne- 
ćeš formulaciji jednog novog programa i nove strategije rad- 
ničke borbe. Ova oklijevanja u KPF dobro crta S. Mallet: 


»Vrijeme isključivanja i psovki je prošlo. Oprezno torezovsko 
rukovodstvo koleba se između svojeg »revizionističkog« i »ljevi- 
čarskog« krila, čekajući bez sumnje da bi vidjelo jasnije. U stvari, 
ne možemo objasniti ovaj stav torezovskog aparata samo pomoću 
nutarnjih faktora, niti samo na osnovu momentane internacio- 
nalne situacije. 


Produžavanje mirne koegzistencije, uzmak »hladnog rata«, 
prekid komunističkog monolitizma stavlja zapadne komunističke 
partije na teški ispit. U pitanje dolaze u zapadnom svijetu sami 
temelji onog historijskog rascjepa iz 1920. Onim časom kad se 
revolucionarni lenjinistički put nalazi zatvoren uslijed razvitka na- 
čina života i upotrebe neo-kapitalističkih tehnika, kad nadalje a- 
tomsko primirje zabranjuje svaku promjenu odnosa u taboru 
zapadne Evrope, jedini mogući put koji je otvoren moćnim ko- 
munističkim partijama je put svjesnog i realnog reformizma. 
Razumijem tu riječ u onom smislu u kojem ju je shvaćao Engels 
u svojim starim danima: naime, jednu ofanzivnu strategiju koja 
smjera tome da dokrajči s kapitalističkim sistemom pomoću sve 
odlučnijih strukturalnih reformi; mogućnosti za to su široko ot- 
vorene uslijed unutarnjih protivurječnosti neo-kapitalizma. To 
je put kojim je pošla prije više godina talijanska Komunistička 
partija i koji joj je donio uspjehe koje znamo (i tu mislim pod- 
jednako na rezultate širajka metalurških radnika u Piemontu 
kao i na izborne pobjede).« (Degolizam i ljevica, str. 239) 
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Lenjinistička strategija KPF zasnivala se u ovakvi jeti 
uglavnom na taktici čekanja nacionalne i ena ho 
pogodne za dizanje ustanka sinhroniziranog s maršom socijalis- 
tičkih armija, što je dovelo do toga da se zanemari traženje izvo- 
ra za bitnu ekonomsku i političku akciju u suvremenim uvjetima 
i dovelo partiju do imobilizma. Sada je jasno da je toj »strate- 
giji pričekivanja« došao kraj. Zapadne komunističke partije 
obavezne su da u uvjetima visoko-industrijaliziranih zemalja 
i neo-kapitalizma ili »organiziranog kapitalizma«, kako kaže H. 
Marcuse, pronađu sve slabe tačke i osnove za socijalističku 
agitaciju i jedan konstruktivni ofanzivni program. No, njega 
je nemoguće isisati iz prsta! Potrebno je prije svega mobili- 
zirati intelektualne snage koje izučavaju i analiziraju nagle 
društvene promjene i otkrivaju tendencije razvitka, da se ne 
bi ponovo dogodilo da KPF traži saveznike među reakcionar- 
nim i historijski osuđenim društvenim klasama i slojevima; kao 
što se dešavalo u nekim akcijama protiv generala de Gaullea. 

Kao što radnička klasa ne može ići u socijalističku revolu- 
ciju bez saveznika, tako ne može ići niti bez svoje avangarde. 
I mnogi u Francuskoj postavljaju danas pitanje: gdje je danas 
avangarda radničkog pokreta? 

Doista, nema pokreta bez avangarde, jer ona formulira no- 
ve ideje, osvjetljava društvenu situaciju, postavlja nove zada- 
tke prihvatljive za sve i daje primjer kako se treba za njih bo- 
riti. Avangarda se nalazi na ključnim pozicijama u borbi za os- 
vajanje vlasti. No, da li je mjesto gdje se osvaja vlast u mir- 
nim uvjetima samo parlament ili postoje u društvu razna dru- 
ga mjesta od bitnog značenja gdje treba osvojiti vlast? Ovo je 
drugo pitanje i važnije. Ono je u vezi s neposrednim zadacima 
osvajanja pozicija za socijalizam bez osvajanja društvene vla- 
sti u cjelini. Riječ je o pozicijama koje vode postepeno do tak- 
vih strukturalnih promjena iz kojih će proizaći socijalističko 
društvo. Koja su to, dakle, mjesta na kojima treba drobiti ka- 
pitalističku strukturu i odnose i uvoditi socijalističku struk- 
turu i odnose u ovome momentu, počevši od danas, ne čeka- 
jući daleko sutra? 

To je upravo pitanje kojemu se posvetilo mnogo pažnje u 
suvremenim diskusijama među lijevim intelektualcima. Nave- 
st ćemjo samo dva odgovora od dvojice autora koji se po svo- 
jim shvaćanjima dosta razlikuju. 

Jedan od njih, S. Mallet, nalazi je u onom dijelu radničke 
klase koja jasno postavlja cilj osvajanja »ekonomske demo- 
kracije«, i to ne »naprosto kao prijelaz proizvodnih sredstava 
iz ruku privatnih kapitalista u ruke jedne centralizirane drža- 
ve«, već koja »izražava potrebu da upravlja ekonomijom 1 to 
izražava kroz svoje sindikalne organizacije«. To nisu samo rad- 
nici u najrazvijenijoj industriji kao što je elektronička, kemij- 
ska, automatizirana metalurgija i slična, već se njima pridru- 
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žuju i široki slojevi tradicionalne radničke klase u tekstilnoj 
industriji ili u rudnicima koji također teže jednom »samoup- 
ravljačkom socijalizmu«. Ovoj radničkoj klasi Mallet priklju- 
čuje i pokret »mladih poljoprivrednika« koji traži odlučne 
reforme u poljoprivredi, a prije svega kontrolu industrijske 
preobrazbe poljoprivrednih proizvoda od strane samih proizvo- 
đača. Međutim, zahtjevi koje postavljaju razni društveni slo- 
jevi moraju biti konkretizirani i formulirani u »gotovo tehnič. 
kim terminima«, da bi se »znalo što treba raditi i promijeniti da 
bi se prešlo iz organiziranog kapitalizma 1962. godine u je- 
dan socijalizam prilagođen našem razvitku, politička avangar- 
da regrutira se u tehničkoj i sociološkoj avangardi«. (Op. cit. 
str. 128) Vidimo da se, po mišljenju S. Malleta, radnički i se- 
ljački slojevi, uz tehničke kadrove na čiji je značaj već ranije 
upozorio, nalaze tamo gdje se mogu najkonkretnije postaviti 
zahtjevi za promjenama što vode »samoupravljačkomj socijali- 
zmu«, a te zahtjeve formulirat će jedna »tehnička i sociološka 
avangarda«. Zadovoljimo se konstatacijom da S. Mallet pred- 
viđa jednu strategiju borbe radničke klase koja stoji pred da- 
leko složenijim zadacima i mora voditi računa o naučnoj ana- 
lizi razvojnih društvenih procesa, čime je uloga odgovarajućih 
intelektualnih kadrova očita. Ovoj avangardi svakako je nami- 
jenjen zadatak, da li zahvalan ili nezahvalan, da »gradi socijali- 
zam pod kapitalističkim režimom«! 

Dok S. Mallet avangardističke snage traži u samim odno- 
sima proizvodnje, tamo gdje dolazi do najrazvijenijih oblika 
proizvodnje i gdje se mogu naslutiti novi društveni odnosi u 
smislu »samoupravljačkog socijalizma«, dotle E. Morin pred- 
stavlja jednu drugu veoma raširenu struju među lijevim inte- 
lektualcima. Riječ je o onima koji smatraju da su mnoge ideo- 
loške protivurječnosti koje su vladale početkom ovoga vijeka 
preživjele, da ulazimo u novu fazu u kojoj odlučnu riječ dobiva 
nauka, njene neograničene mogućnosti stvaranja materijalnih 
dobara, ali i mijenjanja ne samo uvjeta ljudskoga života već 
i ljudskoga života kao takvoga, to jest mogućnosti takozvane 
»metabiologije« koja bi manipulacijom ljudskih gena mijenja- 
la ljudsku vrstu, naročito u smjeru uklanjanja agresivnih ten- 
dencija kod čovjeka! On daje ovakvu dijagnozu našeg vremena: 


»Kriza kapitalizma nije poprimila samorazorni karakter, 
unutarnje katastrofe, kao što je predvidio Marx; iz krize anarhije 
(sukobi i ratovi među kapitalističkim nacijama, duboke ekonom- 
ske krize) ona se polako pretvorila u krizu dominacije kapitali- 
zma u svijetu, i ona počinje da se topi u jednu općenitiju krizu 
— krizu svijeta u buržoaskoj etapi.« U čemu je ova kriza? 

»Kriza buržoaskog života doći će polako. To nije kriza kapi- 
talizma, niti kriza buržoaskog društva, koja se usmjerava pre- 
ma obilju i sigurnosti (Welfare state), to je više individualizirana 
kriza, intimnija (odakle teškoća da joj se nađe politička suprot- 
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nost). . . Kriza buržoaskog života — to će biti nezadovoljstvo u 
sitosti, bolesna sreća i ljubav, difuzni osjećaji krivnje i stida u 
životnom standardu i društvenom ugledu, strah od života ili bijes 
življenja. Ono što se već javlja: egzistencijalne brige intelektuala- 
ca, koji se čas trude da unište svaku vjeru, čas pristaju uz iluzije 
jednog pomirenog svijeta; isprazne pobune mladića koji se su- 
protstavljaju samozadovoljnoj praznini građanskoga života; pre- 
zirni uzmak bitnika, prvog velikog bolesnika buržoaskoga druš. 
tva, koji se liječi relativno izvan njega; moda indijskog spiritu- 
alizma i zenbudizmma kod mondenih žena. . .; povratak kršćanstvu 
u buržoaskome svijetu kao simptom, istovremeno, potrebe za 
osiguranjem na drugom svijetu i težnje za drugačijim životom; 
kriza dolce vita, gdje je ono što je na drugim etapama buržoasko- 
ga života težnja za srećom, san o punoći, postaje na višoj etapi 
očajanje i samoća. 


Prije ili kasnije postavit će se pitanje kako živjeti (s onu stra- 
nu nužde, u komforu i materijalnoj lakoći). . . Jer pobjednički 
naučni i sociološki humanizam krije u sebi duboku krizu. Ova 
herojska filozofija koja je podigla lice čovjeka da pogleda kako 
se zemlja kreće i kako su nebesa prazna, koja ga je gurnula u 
osvajanje svijeta, koja je težila ljudskom bratstvu, pati od od- 
sutnosti korijena i odsutnosti horizonta.«? 

Buržoaski život nije samo privilegija kapitalizma, jer je on 
već prodro i dalje prodire u socijalističko društvo. Problem je, 
dakle, opće prirode. Što nam predlaže Morin kao izlaz iz takve 
perspektive? Ono što on zove jednom antropo-politikom, to jest 
politikom čovjeka, koja se oslanja podjednako na marksizam, 
psihoanalizu, scijentizam i nadrealizam. No, »radikalnu kompo- 
nentu« u tom krugu tvori sam »neoscijentizam« na kojem poči- 
va čitava zgrada jedne politike čovjeka. Kao što je kapitalističko 
društvo, naročito potrošačko društvo, oblikovalo potrebe čovje- 
ka po svojim potrebama, sada treba ovaj odnos izmijeniti i čov- 
jek oblikovati čitavo društvo prema svojim ljudskim potrebama. 

Nema sumnje da se misao Malleta kreće na daleko realnijem 
planu, dok je Morinova više utopistička, iako se oba bave ideja- 
ma koje danas prevladavaju u krugovima intelektualaca na Za- 
padu. Obje stavljaju težište na nove naučne koncepcije i ulogu 
intelektualca. 

Da se vratimo na Rezoluciju! Značajno je da KPF uviđa potre- 
bu da se dođe do zajedničkog programa sa svim demokratskim 
partijama na osnovu »demokratske diskusije«. Da se u tom pro- 
gramu spominje ne samo politička već i sekonomska demokra- 
cija«, što znači da rukovodstvo KPF uviđa značaj onih tendencija 
u radničkoj klasi i među intelektualcima koje idu u smjeru »sa- 


2) Citati uzeti iz knjige E. Morin, Uvod u politiku čovjeka (Paris 1965, 
str. 100—101). 
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moupravljačkog socijalizma«. Isto je tako značajno što se uviđa 
štetnost specijalizacije u školovanju, kao buržoaske tendencije 
kao i nastojanje da se podvrgnu fundamentalna naučna istraži. 
vanja privrednim interesima, upozoravajući na značaj dugoroč- 
nih istraživanja i ne dozvoljavajući da se »žrtvuju discipline ko- 
je se danas ocjenjuju kao nerentabilne u prirodnim i društvenim 
naukama.« Znamo, da i u nas možemo često čuti suprotna 
mišljenja, što je samo dokaz tehničke i socijalne zaostalosti! 

Mnogi intelektualci čitajući ovu rezoluciju neće biti sasvim 
zadovoljni načinom kako se gleda na marksizam. Jednom se ka- 
že da je on »shvaćanje svijeta zasnovano na poznavanju zakona 
razvoja prirode i društva«, drugi put da je on »teorija o klasnoj 
borbi i revoluciji«, a treći put da »postoji jedan marksistički hu- 
manizam«, koji »proizlazi iz historijske misije radničke klase«. 
Autori teksta kao da se kolebaju između pozitivističke ili scijen- 
tističke koncepcije marksizma, koja im se čini sigurno zasnova- 
na, i bumanističke koncepcije koja se vrlo neodređeno obrazla- 
že »historijskom misijom proletarijata«. Teorija koja povezuje 
spoznajno-teorijski ili naučni karakter marksizma s praktičkim 
ili historijsko-stvaralačkim, naime, teorija otuđenja izbjegava se 
u navođenju. Vjerojatno da bi se izbjegle neke koncesije dosa- 
dašnjim kritičarima službenih filozofa! No, i ovakve formulaci- 
je osjetan su korak naprijed. 

Značajno je da KPF, potcrtavajući značaj proučavanja druš- 
tva, suvremene ekonomike i novih pitanja o političkoj borbi, ka- 
že intelektualcima — komunistima da ovi zadaci »traže veliki 
kreativni rad«, te da će u tom cilju organizirati uvjete za teorij- 
ski rad i centre za kolektivna istraživanja. Tako će nakon talijan- 
ske KP i francuska KP posvetiti veliku pažnju institutskom teo- 
rijskom radu. Očito je da bez takvog rada jedna velika politička 
partija u suvremenim uvjetima ne može uspješno pratiti društ- 
veni razvoj i na njega utjecati. 

Naravno, značaj teorijskog i naučnog rada pretpostavlja poš- 
tovanje intelektualnih preduvjeta ovoga rada — slobode i pune 
odgovornosti u njemu kreativnih pojedinaca, što znači i konač- 
no napuštanje diletantskog upletanja partijskih foruma u nauč- 
ne rasprave. Diskusije o teorijskim pitanjima na osnovu jedno- 
strano pripremljenih partijskih »razrabotki«, u kojima se una- 
prijed znade tko ima pravo a tko krivo, koje su više služile »iz- 
jašnjavanju« onih »budnih članova« nego objašnjavanju pojmo- 
va, koje su više lomile kičme nego uzdizale naučnu misao, danas 
više ne dolaze u obzir. Danas je potrebno suprotnom praksom 
ponovo steći povjerenje intelektualaca: 

»Intelektualci komunisti uživaju povjerenje i podršku parti- 
je koja se brine o uvjetima njihova djelovanja. Partija nastoji 
da im pomogne da oni svoje učešće u njenom životu udruže sa 
svojom stvaralačkom aktivnošću, sa svojim specifičnim odgovor- 
nostima u vlastitoj sredini, profesionalnim obavezama i teorij- 
skim istraživanjima.« 
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REZOLUCIJA 


CK KP FRANCUSKE 


I 


KOMUNISTIČKA PARTIJA, INTELEKTUALCI I KULTURA 


Intelektualci imaju sve veće učešće u preobražavanju suvremenog svi- 
jeta uslijed sve bržeg razvoja ljudskih saznanja i proširivanja kulturnih 
potreba i sredstava. 

Vijek u kome živimo vijek je prijelaza kapitalizma u socijalizam i 0s- 
lobađanja naroda. To je i vijek matematike, fizike, kemije i biologije, vijek 
nuklearne energije i astronautike, televizije i kibernetike, veliki vijek um- 
jetničkog j književnog stvaralaštva. 

Ali rat nije zauvijek odagnan. Nagomilavanje nuklearnog naoružanje 
prijeteći se nadnosi nad svijet. Glad, nekultura i ugnjetavanje još uvijek 
traju kao svakodnevna stvarnost za stotine miliona ljudskih bića. 

Naš narod je bogat djelima stvorenim u francuskim prirodnim nauka- 
ma, tehnici i umjetnosti. Raznorodni resursi i razvijena privreda morali bi 
omogućiti da se odgovori potrebama naroda. 

Ali velike kompanije koje kontroliraju privredu zemlje i njihova drža- 
va postaju prilagodljivije tek u koliko su na to prinuđene, i to u zavisno- 
sti od svojih egoističkih interesa. Njihova politika izražava nečovječnost 
jednog režima u kome nejednakost, nasilje i konkurencija karakteriziraju 
društvene odnose. I sama inteligencija izvrgnuta je zakonu profita. 

Monopoli usmjeravaju naučno istraživanje zavisno od svojih kratko- 
ročnih ciljeva i znatan dio svojih sredstava okreću prema proizvodnji 
atomskog naoružanja. Oni koče razvoj moderne privrede, ograničavaju 
školovanje inženjera i tehničara i njihov broj održavaju na srazmjerno 
nižem nivou prema nivou najrazvijenijih zemalja. Francuska je prinuđe- 
na da više uvozi proizvodne izume i licencije no što ih izvozi. Financijske 
sile prenose svoju kontro'u na različite grane kulturnih djelatnosti: film, 
knjige, ploče, televiziju itd. | 

Na kulturu se gleda u isti mah kao na robu i na luksuz. Uništavajući 
porez pogađa film, kazalište, književnost i, uopće uzev kulturne djelatnosti. 

Reforma nastave koju je vlast nametnula uvećava prepreke između 
naroda i kulture. Ona stalno održava selekciju djece i mladih Jjudi prema 
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njihovom socijalnom porijeklu, protivstavlja specijalizaciju općoj kulturi 
koja, inače, ovoj osigurava efikasnost i pojačava uderce upućene školi bez 
vjerskih obilježja. 


Isti sistem koji eksploatira radnike i uklanja ih od kulture dovodi u pi- 
tanje slobodu stvaranja 'intelektualaca i sputava oslobodilačku moć nauke 
i umjetnosti. I istraživači, i umjetnici, i inženjeri, i nastavnici, i liječ- 
nici, i arhitekti snose posljedice ovoga u svojoj profesionalnoj djelatnosti. 


Kapitalistički svijet je svijet okrenut natraške. Njegove protivrječno- 
sti donose na dnevni red problem prijelaza u socijalizam. Ali staro društvo 
neće izumrijeti isključivo uslijed svoje apsurdnosti. Posredovanje ljudi je 
neophodno i, u prvoj etapi, ono ima za cilj uspostavljanje istinske demo- 
kracije. 
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Francuska komunistička partija preporučuje razradu jednog zajednič- 
kog programa od strane demokratskih partija 'i organizacija, u kome bi se 
precizirale mjere za čiju se primjenu one angažiraju potvrđujući svoju za- 
jedničku riješenost da sprovedu u djelo politiku društvenog i kulturnog 
progresa u slobodi ' miru. S tog stanovišta ona je podnijela na demokrat- 
sku diskusiju određene prijedloge. Njena kulturna politika inspirirana je 
tim prijedlozima. 

Ekonomska i politička demokracija omogućit će da dođu do izražaja 
vrijednosti resursa kojima raspolaže naša zemlja i razvitak jedne suvre- 
mene i miroljubive narodne privrede. Ona će doprinijeti rješenju problema 
gradnje i urbanizma, narodnog zdravlja, kulture i sportske opreme. Ona 
će omogućiti koncentraciju financijskih i tehničkih sredstava koju proiz- 
vodnja i istraživanje danas zahtijevaju, obraćajući se stvanalačkoj inicija- 
tivi istraživača, inženjera i tehničara, kao i manuelnih radnika. Ona će 
unijeti nove odnose između nauke i proizvodnje, između fundamentalnog 
istraživanja, primijenjenog i 'istraživanja usmjerenog k daljnjem razvoju, 
kao i između različitih sektora samog fundamentalnog istraživanja. Ona će 
omogućiti udružene i dugoročne akcije, ne razbijajući neophodno jedinstvo 
nauke niti žrtvujući discipline koje se danas ocjenjuju kao nerentabilne 
u prirodnim i u društvenim naukama. Ona će stvariti preduvjete za me- 
đunarodnu kooperaciju, neophodnu za razvoj nauka i sredstava naše 
zemlje. 

I sami pisci i umjetnici doprinijet će određivanju mjera koje bi bile 
u stanju da potaknu stvaralaštvo i istraživački rad i da im osiguraju slo- 
bodu u različitim disciplinama. 


- 


kèt 


Uvođenje svih ljudi u ku'turu nije samo zahtjev za socijalnom pravdom. 

Širenje kulture i obrazovanja, sputavano od strane kapitalizma, treba 
težiti da prorade svi intelektualni izvori nacije i dizanje kulturnog nivoa 
stanovništva u cjelini. 
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Zakon saka proizvodnje, kako ga je razvio Marx, obavezuje »dru- 
štvo pod pretnjom smrti da razjedinjenu jedinku paćenika u proizvodnom 
radu na sitno, zameni integralnom individuom koja će umeti da se 'bori 
za sve' raznovrsnijim zahtevima na poslu.«! 

Demokratska reforma nastave je neophodna. Ova reforma čiji su prin- 
cipi bili postavljeni planom Langevin—Wallon uoči oslobođenja, postala je 
još hitnija uslijed mnoštva naučnih i tehničkih otkrića, još raznolikijeg 
umjetničkog stvaralaštva i društvenih i političkih promjena koje su kas- 
nije nastupi'e. 

Demokratska škola jest jedinstvena škola, bez vjerskog obilježja, koja 
traje za sve do 18 godina. Kao škola za kulturno obrazovanje ona stručnu 
spremu redovno pridružuje naučnom znanju, umjetničkom stvaranju, dru- 
štvenom obrezovanju i fizičkom odgoju. Kao demokratska škola ona mora 
djelovati svim modernim sredstvima i koristiti dostignuća psihologije i pe- 
dagogije da bi pomogla svakom đaku ili studentu da ravnomjerno razvija 
svoje sposobnosti i da učestvuje u društvenom, političkom i kulturnom ži- 
votu zemlje. U isto vrijeme, ona više ne prilagođava školovanje mlade ge- 
neracije sebičnim potrebama monopola već doista demokratski postavlje- 
nim potrebama razvitka naroda. 

Ovaj zadatak traži politiku društvenog progresa većih financijskih sred- 
stava, školovanja većeg broja kvalificiranih nastavnika i revalorizaciju 
njihovog zvanja. 

Politikom širenja kulture prolongira se reforma nastave. Ona iziskuje 
vremena i sredstava za život stanovništva u cjelini. Ona podrazumijeva 
postizanje takve kulturne opremljenosti koja bi pokrivala cijeli terito- 
rij i školovanje kval:ficiranog osoblja, bez koga ne mogu doći do izra- 
žaja vrijednosti nacionalne baštine niti kulturni život može oživjeti. 

Ona podrazumijeva demokratski status radija i televizije radi osi- 
guranja objektivnog informiranja i omogućivenja one kulturne uloge 
koja im pripada. 

Svaka istinska reforma nastave pretpostavlja jasne poglede o kul- 
turi. Ona u isti mah podrazumijeva i to da se na umjetnike i pisce, 
učenjake i praktičare, tehničare i inženjere, nastavnike, g'eda kao na 
nosioce i stvaraoce kulture. 

Šta je stvaralac? Uzmimo da je riječ o muzici, poeziji, romanu, ka- 
zalištu, filmu, arhitekturi, slikarstvu ili strukturi, stvaralac nije puki 
rukotvorac proizvoda čiji su elementi dani, on nije aranžer. U svakom 
umjetničkom djelu postoji jedan dio nesvodljiv na činjenicu, a taj dio 
to je sam čovjek. Taj i taj pisac, taj i taj umjetnik jedini je u stanju 
da ostvari otvoreno djelo. Zamisliti i stvoriti, to je ono što razlikuje 
mogućnosti čovjeka od mogućnosti životinje. Kultura je riznica u kojoj 
su sabrana ljudska ostvarenja. A umjetničko i književno stvaralaštvo 
isto je tako dragocjeno kao i naučno, kome ova ponekad otvaraju Po: 
tove. Jedno čovječanstvo oslobođeno prinuda i sputavanja nametnutih 


1) Kapital, (na franc.) knjiga I, tom 2. strana 166 (Uporedi naš prijevod, 
Kultura 1947, I svezak, str. 423.). 
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»sebičnom računicome mora biti u stanju da otkrije ovu riznicu i da 
je u cjelini usvoji. 

Na kulturno nasljeđe ne bi se ipak moglo gledati kao na zbir ostva- 
renja iz prošlosti s kojih tek malo stresemo prašinu, dajući im smi- 
sao prema ukusu trenutka. Uostalom, gdje počinje prošlost? Kulturno 
nasljeđe stvara se svakim danom, ono je oduvijek stvarano u »sadaš- 
njem času« sadašnjost je ta koja postaje prošlost, odnosno naslje- 
đe. Stoga se ni u kom trenutku ne bi smjelo sputavati pravo stvaraoca 
u istraživačkom madu. Zato eksperimentalni zahtjevi literature i um- 
jetnosti ne bi smjeli biti negirani niti sputavani, a da to ne nanese 
ozbiljan udarac razvoju kulture i samog ljudskog duha. 

Ne bi smjelo biti prekida u širokom tvonačkom razmahu ljudskog 
duha. 

Povodom reforme nastave Friedrich Engels piše, ne bez ironije, u 
Anti-Diihringu: »Što se tiče estetičke strane nastave, g. Diihring imat 
će sve iznova da stvori. Poezija proš'osti ne vrijedi: ništa. Budući da je 
g. Diihring zabranio svaku religiju, »primjese mitološkog karaktera ili, 
uopće uzev, vjerske« koje su uobičajene u starih pjesnika očigledno ne 
mogu biti tolerirane u školi. Čak je za osudu i pjesnički misticizam ka- 
kav je Goethe, recimo, veoma njegovao. G. Dihring će se dakle morati 
sam nakaniti da nam pruži ova pjesnička remek-djela koja odgovaraju 
»višim zahtjevima jedne mašte koja je u revnoteži s razumom« i pred- 
stav'jaju istinski ideel ikoji »označava konačno uobličenje svijeta«.2 

Engels nas time ne samo upozorava da se klonimo namjere da gos- 
podarimo u oblasti kulture, već i da se čuvamo od svake dogmatske kon- 
cepcije o kulturi : nastavi u jednom svijetu koji se ne bi mogao sma- 
trati konačno uobličenim. 

U brizi da se oslobode materijalnih i ideoloških prinuda koje im u 
njihovoj dje'atnosti nameće buržoazija, intelektualci jedino mogu po- 
tražiti savez s radničkom klasom. Ovaj savez, savez svih demokratskih 
snage, može danas diktirati ekonomske i političke promjene koje bi bi- 
le u stanju da odgovore potrebama naroda. 


II 


MARKSIZAM I PROBLEMI NAŠEG VREMENA 


U svjetlosti marksizma postavljaju se ' rasvjetljavaju problemi jed- 
nog svijeta koji je uzeo kurs prema socijalizmu. 

Prijem na koji u naše vrijeme nailaze velike teme dijalektičkog i his- 
torijskog materijalizma, interes koje one bude kod onih koji su ih još 
do jučer smatrali premašenim, njihovo sve privlačnije djelovanje na 
omladinu, izražaveju jednu potrebu koju vidimo kako na planu ideja, 
tako i na planu činjenica. 

Marksizam je jedno shvaćanje svijeta zasnovano na poznavanju za- 
kona razvoja prirode i društva. Kao teorija o klasnoj borbi i socijalis- 


2) »Amnti-Dihring«, stranice 358—359. Editions wociales, 1950. 
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tičkoj revoluciji marksizam je neodvojiv, filozofski usuglašen i lucidan 
izraz potreba i moći čovječanstva koje nema drugih ciljeva do sebe sama 
i koje isključivo u samom sebi nalazi sredstva saznanja i akcije 


Za one koji se pitaju o sadašnjosti i budućnosti svijeta i o smislu 
promjena koje se odigravaju na svim kontitentima, od nezamjenljive 
pomoći je razmišljanje poduprto osnovnim pojmovima iz dijalektičkog 
i historijskog materijalizma. Kapitalistički produkcioni odnosi koče raz- 
voj proizvodnih snaga čovječanstva; u njima treba tražiti — i protiv 
iega se bor'ti — izvor za nerede. sukobe ' pitani i z 
uk znači stalno provokativno izazivanje - Dred Rana laike A 
znači uvredu za njegove materijalne i moralne potrebe. Ukidanje de 
ploatatorskih odnosa preko kolektivne svojine nad velikim sredstvima 
za proizvodnju i razmjenu potaći će povoljne uvjete za podizanje blago- 
stanja, za skladan razvoj privrede i tehnike, za istraživanje učenjaka, in- 
ženjera, umjetnika, za primjenu suvremenih pedagoških metoda. za rez- 
voj vidova ove kulture na koju svaki čovjek ima pravo. Priključujući svo- 
je snage snagama radničke klase koja se bori za te odlučujuće promjene, 
intelektualci svojoj akciji osiguravaju efikasnost i svome mišljenju dje- 
lovanje. 

Intelektualci svih struka nalaze u marksizmu revolucionarni savez miš- 
ljenja i akcije koji se uzajamno unapređuju. Marksizam je danas ferment 
koji potiče na kolektivno razmišljanje i istraživanje. 


Kao što proletarijat nije barbarin koji logoruje u modernom gradu, 
ni marksizam nije strano tijelo u svijetu kulture; on je rođen u samom 
njenom razvoju i on daje smisao cjelokupnom iskustvu čovječanstva. 


Postoji jedan marksistički humanizam. Za razliku od apstraktnog hu- 
manizma kojim buržoazija maskira društvene odnose i opravdava eks- 
ploataciju i nepravdu, on proizlazi iz historijske misije radničke klase. 


Atirmacija takvog humanizma nikako ne znači odbacivanje jedne 
objektivne koncepcije stvarnosti za ljubav nekog maglovitog ushićenja 
u kome se sudjeluje srcem. Naprotiv, marksizam je humanizam našeg vre- 
mena, zato što on svoje djelovanje zasniva na strogo naučnom pogledu 
na svijet; ali on svoje nastojanje da se stvarnost shvati ne odvaja od svoje 
riješenosti da se ona izmijeni za dobro svih ljudi 


»Boriti se za komunizam, govorio je Maurice Thorez} ne znači samo 
boriti se za viši stupanj društva i za jedno sretnije društvo. To znači još i 
boriti se za jedan viši stupanj moralnog razvoja čovječanstva i za pun 
razvitak svake ličnosti.« 


Revolucionama borba proletarijata i njegovih saveznika ocrtava lik 
jednog boljeg čovječanstva. Marksizam se, kao nauka u stalnom razvoju, 
suočava sa svim problemima našeg vremena. Nove situacije zahtijevaju 
nove analize i ideje koje obogaćuju mišljenje i akciju čine plodnom. 


3) XV kongres Komunističke partije Francuske. 
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Oslanjajući se na marksizam-'enjinizam i na analizu svjetske situacije 
u naše vrijeme međunarodni komunistički pokret razradio je teze od da- 
lekosežnog dometa: on je ukazao na mogućnost da se odstrani rat kao 
sredstvo za reguliranje sporova među narodima i da se usvoji mirolju- 
biva koegzistencija među državama s različitim društvenim uređenjem. 
on je podvukao različitost putova za prijelaz u socijalizam i mogućnost 
da se na njega pređe, u danim uvjetima, miroljubivim putem. 

Francuska Komunist'čke partija zasniva svoju politiku na ovim te- 
zama. Naša zemlja može odigrati veliku ulogu u spasavanju mira. Obo- 
gaćen dugom demokratskom tradicijom i iskusnim radničkim pokretom, 
naš narod može ostvariti uvjete za miran prijelaz u socijalizam. Pred 
takvom perspektivom naša partija odbacuje misao o postojanju jedine 
partije koja bi za to bila obavezni preduvjet. 

U cilju postizanja, izgradnje i održanja socijalizma demokratskim 
putovima željeti je da se nastavi jedinstvo madničke klase i savez svih 
zainteresiranih snaga za uspostavljanje istinske demokracije. 


Naročita odgovornost komunista i socijalista proizlazi iz uloge rad- 
ničke klase u ovim promjenama. Otuda i političko jedinstvo Komunis- 
tičke partije Francuske sa Socijalističkom partijom. Bratska diskusija 
između komunista i socijalista bit će tim plodnija ukoliko — na bazi 
klasnih interesa koji ih nepobitno približuju — budu umjele da udru- 
ženo nanose sve teže udarce vlasti monopola. 


Isto tako, u zavisnosti od novih uvjeta, marksizam ocjenjuje pro- 
mjene koje se ispoljavaju u kršćanskom svijetu. 


Opasnosti kojima je izložen mir, stvarnost klasne borbe, uspon so- 
cijalizma, pokret za nacionalno oslobođenje i razvoj nauke leže u te- 
melju duboke evolucije među kršćanima, radnicima, seljacima i inte- 
lektualcima. Oni se protive da u ime svoje vjere prihvate nepravdu i 
ugnjetavanje koje sprovodi jedan osuđeni režim. 


Ova evolucija nalazi odraza u promjenama koje se ostvaruju u ok- 
viru Crkve. Novi stavovi koje Crkva zauzima u prilog miroljubive ko- 
egzistencije i u pogledu odnosa vjernika i onih koji ne vjeruju pred- 
stavljaju ohmnabrujući napredak. 


Pružajući ruku kršćanima, Komunistička partija nikada nije mas- 
kimla suprotnost koja postoji između materijalističke filozofije i prin- 
cipa svake religije. Zajednička nastojanja za jednim iboljim životom ne 
impliciraju filozofsko približavanje već znače poštovanje za uvjerenje 
svakoga. 


Zato što radnici koji vjeruju i oni koji ne vjeruju imaju iste klasne 
interese i istu potrebu za socijalizmom, zato što i demokrati koji vjeruju 
i oni koji ne vjeruju brinu o slobodama, zato što pristalice mira koje 
vjeruju i koje ne vjeruju imaju istu žarku želju da obrane Život, oni 
mogu i oni treba da se udruže. 

Bilo da vjeruju u nebo ili da ne vjeruju, tek zajednički će moći da 
izgrade svoju budućnost na zemlji. 
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Zar Maurice Thorez nije još 1937. izjavljivao: 

»Ma kako suprotne bile koncepcije koje se tiču nii i 
nemoguće je kod komunista i kršćana ne ustanoviti aa a 
ku želju da se odgovori hiljadugodišnjim težnjama ljudi za boljim ži- 
votom.« 

Moralna približavanja stvaraju povoljne preduvjete za istinski raz- 
govor između komunista i kršćana. I ostalih. Razgovor koji nipošto ne 


bi bio sam sebi cilj, već razgovor koji pomaže zajedničku akciju za de. 
mokraciju i socijalizam. 


ITI 


PARTIJA I INTELEKTUALCI KOMUNISTI 


Komunistička partija s povjerenjem otvara svoje redove intelek- 
tualnim trudbenicima svih grana. 

Intelektualcima je prirodno mjesto u partiji kojoj su potrebne njihove 
sposobnosti. Za uzvrat, oni u njoj nalaze načina da učestvuju u mije- 
njanju društva i kroz nju oni dijele iskustvo radničke klase. Stoga fran- 
cuska Komunistička partija oduvijek broji u svojim redovima eminent- 
ne predstavnike svih vidova kulture naše zemlje. Intelektualci komu- 
nisti sudjeluju u cjelokupnom političkom, teorijskom i praktičnom redu 
partije. 
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Komunistička partija ne bi mogla izvršiti svoje dužnosti bez prou- 
čavanja i širenja marksističke teorije i bez njene stalne razrade, bez 
stalne borbe protiv buržoaske ideologije. 

Buržoaska ideologija u kojoj se odražava kriza kapitalizma nije u sta- 
nju da predloži generalno naučno objašnjenje svijeta i njegovih pro- 
mjena; ona se trudi da maskira stvarnost društvenih klasa i njihovih 
borbi; ona je nesposobna da pruži odgovor na pitanja koja se postav- 
ljaju ljudima današnjice i prepušta riječ prorocima beznađa. 

Djelovanje marksizma duguje se činjenici da je on naučno zasnovan 
i da se neprestano razvija u praksi i refleksiji o međunarodnom komu- 
nističkom pokretu. 

Stoga što je u tome umjela pružiti svoj doprinos još od prije po- 
sljednjeg rata francuska je Komunistička pertija postala, poticajem 
Mauricea Thoreza, odlučujuća politička sila u životu naše zemlje. 

Odgovornost u pogledu teorije pada u dio marksističko-lenjinistič- 
kim partijama koje predstavljaju radničku klasu, rukovode njenim bor- 
bama i otjelovljuju njeno iskustvo. Udruženim naporom svih komunista, 
kako intelektualaca, tako radnika i seljaka, odgajanih u njenim redovi- 
ma, Komunistička partija vrši ovu dužnost. 

Komunisti nikad ne gube iz vida da ovo neophodno i neprestano 
nastavljano teorijsko djelo ne bi moglo biti plodno da nije nerazlučivo 
vezano za praksu. 
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Ni u kojoj oblasti nema izolirane teorije. U politici, u naukama, u 
umjetnosti i u cjelokupnom društvenom životu, marksistička se teorija 
obogaćuje historijskim iskustvom i doprinosom svih stručnjaka koji 
unapređuju znanje, bili oni komunisti ili nekomunisti. 

Prostrano polje otvara se pred komunistima za istraživanja i teo- 
retsku razradu. Ono je u srazmjeru sa društvenim promjenama našega 
doba, s poletom saznanja i tehnike i s novopostavljenim pitanjima pred 
društvom. 

Razvoj marksističke filozofije i njeno uopćavanje dostignuća 'iz pri- 
rodnih i društvenih nauka, proučavanje bitnih problema suvremene eko- 
nomike, proučavanje društva i njegove historije, teoretska razrada novih 
pitanja o političkoj borbi u naše vrijeme, kao i sva ona koja se tiču 
kulturnog i moralnog razvoja društva, traže jedan veliki kreativni rad. 

Postoje snage koje bi dale puni zamah ovom razvoju. Talentiranih 
komunista stručnjaka je bilo, i ima ih, o čemu svjedoče značaj i razno- 
likost njihovih radova. Njima pada u dio da bolje udruže svoje napore. 

Komunistička partija namjerava, udružujući dobru volju, da or- 
ganizira nejpovoljnije uvjete za razvoj teoretskog rada, da koordinira 
aktivnost različitih studijskih centara, da istovremeno potakne kolek- 
tivne radove koji predstavljaju suvremeni oblik istraživanja, kao i neop- 
hodne individualne radove i da usavrši sredstva za njihovo publicira- 
nje. 

kuk 

Intelektualci komunisti uzimaju aktivno učešće u svim akcijama koje 
izražavaju otpor ljudi iz kulture prema poraznoj politici vlasti. 

Oni efikasno pomažu razradu i sprovođenje u život politike partije 
u svim oblastima kulture. Oni doprinose okupljanju svojih ikolega na 
zajedničkim ciljevima. Obuzeti su aktivnošću partije i jačanjem njenog 
utjecaja u svojoj sredini. 

Projekti partije, već postavljeni ili u pripremi, za demokratsku re- 
formu nastave, razvoj naučnog istraživanja i tehničkog 'progresa, nacio- 
nalnu ku'turnu politiku, obranu francuske knjige, zaštitu flma, buduć- 
nost likovnih umjetnosti, urbanizam, narodno zdravlje i drugo, glavnim 
dijelom predstavljaju djelo intelektualaca komunista. 

kkk 


Razvoj nauke zahtijeva rasprave i istraživački rad. Komunistička par- 
tija ne bi smjela da se protivi ovim raspravama niti da im da dopri- 
nos nekom apriornom istinom, a još manje da na silu presječe nedo- 
vršene diskusije između stručnjaka. 

Ni umjetničko stvaralaštvo ne može se zamisliti bez istraživačkog 
rada bez struja bez različitih škola i konfrontiranja među njima. Par- 
tija cijeni i podržava različite vidove doprinosa stvaralaca ljudskom na- 
pretku slobodnim razvijanjem njihove mašte, sklonosti i originalnosti. 
Ona želi da oni shvate i da podrže ideološke i političke stavove radnič- 
ke klase. 


k k k 


Manksistička teorija, kao svaka nauka, nije dogma kojoj bi se mogla 
potčiniti stvarnost. Odbacivanje dogmatizma koji čini istraživački rad 
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i stvaralaštvo jalovim ne otupljuje borbu protiv oportuni stičkog na- 
puštanja principe. 

Sve poziva intelektualce komuniste da sa smjelošću i nezavisnoš- 
ću u suđenju pristupe otvorenim problemima u oblasti nauke, filozo- 
fije i umjetnosti. 

Intelektualci komunisti uživaju povjerenje i podršku partije koja 
brine o uvjetima njihovog djelovanja. Partija nestoji da im pomogne 
da oni svoje učešće u njenom životu uopće udruže sa svojom stvaralač- 
kom aktivnošću, sa svojim specifičnim odgovornostima u svojoj sre- 
dini, profesionalnim obavezama i teoretskim istraživanjem. 

Organizac je partije smatraju se u punoj mjeri odgovornim za ovaj 
obiman politički, ideološki i organizacioni rad, one se brinu da stvore 
metode i sredstva za svoj razvoj i poduzimaju neophodne 'nicijetive u 
tu svrhu. One budno paze na podupiranje borbe intelektualaca, na ja- 
čanje partije među njima, na širenje njenih ideja i publikacija. 

To je suštinski zadatak partije u cjelini da pomogne svim intelek- 
tualcima da, rame uz rame s radničkom klasom, uzmu učešća u izgrad- 
nji budućnosti. 

Centralni komitet 
Komunističke partije Francuske 
Argenteuil, 13. mart 1966. godine 
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PRIKAZI | BILJEŠKE 


Edgar Morin: 


Introduction à une politique de 
l'homme 
Uvod u jednu politiku čovjeka 


Bd. du Seu:l, Peris, 1965, str. 324. 


Edgar Morin je danas već poz- 
nato i vodeće ime u franeuskoj so- 
ciologiji. On predstavlja jednog od 
onih intelektualaca koji su došli u 
sukob sa dogmatizmom francuske 
Komunističke partije i napustli nje- 
ne redove, da bi pošli vlastitim pu- 
tem u istraživanju društvenog fe- 
nomena. T:kav je pokušaj u jednoj 
kapitalističkoj zemlji, doduše, pra- 
ćen raznim opasnostma, ali obe- 
ćava često puta i originalna rješe- 
nja. Jedno od takvih originalnih rje- 
šerija predstavlja i ova knjiga o an- 
tropo-politici. 

Edgar Morin je poznatiji kao au- 
tor koji se dosada pretežno bav'o 
sociologijom literature i posebno fil- 
ma, 4 pisac je i romana. Najpozna- 
tija su mu djela »Čovjek i Smrt« 
(1951), »Film ili imaginarn' čovjek« 
(1956), »Starovi« (1962) i »Duh vre- 
mena« (1962). U pos!jednje vrijeme 
kavi se sve više antropološkom pro- 
blematikom i priprema djelo »Spi- 
lje čovjeka«. 

U ovom djelu pokušava udarit: 
osnove za jednu »politiku čovjeka u 
nastajanju« ili antropo-politiku. Tra- 
dicionalne političke koncepcije do- 
živjele su slom, one su se r:zmrvile 
u parcijaln'.m teorijama i teorijica- 
ma. Suvremeni razvitak društva tra- 
ži da se politika postavi na novu os- 
novu, čije su osnovne pretpostav- 
ke društvo s masovnom proizvod- 
njom i potrošnjom, te planitarni ka- 


rakter suvremene politike — pro- 
ces ujedinjavanja čovječanstva s 
ulaskom u suvremenu h storiju »Tre- 
ćeg svijeta«. 

Politika prestaje sve više da bu- 
de sredstvo ili tehnika organiziranog 
nasilja i sve više postaje sredstvo 
upravljanja društvenim napretkom, 
to jest promišljena politika. »Prom'- 
šljena politike, (»politique-prov:den- 
ce«) stalno proširuje svoje područ- 
je: ona pokriva raznim osiguranjima 
ljudski život. ona nastoji obuhvatiti 
rad, razonodu i kulturu. Ova pol- 
tika širi svoju mrežu u mnogostru- 
kim dimenzijama, i nastoji progre- 
sivno da obuhvat: totalitet ljudskog 
bića, te može biti total'zirajuća ili 
totalitarna; ona se može razviti u 
okviru zapadn'h parlamentarnih sis- 
tema ili u sistemima jedinstvene par- 
tije, ona može biti u službi revolu- 
cije kao i evolucionističkog kon- 
zervativizma: ona je svagdje zamije- 
nila staru politiku strictu sensu. Ona 
je već politika-čovjeka-u-društvu«. 
(str. 11) 

Dijagnoza situacije od koje mo- 
ra u suvremenom društvu polaziti 
jedna antropo-politika je kod Mo- 
rina potpuno tačna: društvo je na 
svim sektorima ljudskoga života 
stvorlo ne samo najnazličitije orga- 
nizacije  »instrumente« za društve- 
nu akciju, već i osnovne materijal- 
ne preduvjete za takvu akciju. pa 
je utvrđivanje bitnih lju- 
dskih potreba postalo impe- 
rativ svake promišljene društvene 
pol tike u jednom razvijenom druš- 
tvu. Potrebu za ovakvom antropo- 
pol:tikom ne uviđaju još jedino oni 
vrlo jednostavni duhovi koji vjeru- 
ju u neke vrnjske »objektivne zako- 
ne h'storijskog razvitka« ili razv-- 
tak ljudskih potreba pomoću samo- 
regulacije tržišne potražnje i ponu- 
de! 
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Međutim, na koji način Morin 
nastoji utvrditi temelje jedne an- 
tropo-politike? va 

Ova politika "ma svoju »infra- 

ičku« stranu (svi problemi u 
vezi s materijalnim _ SE 
njem, ekonomskom politikorihxkultur- 
nom politikom na planu društvenih 
ustanova, itd.) i svoju »suprapolitič- 
ku« stranu (filozofski problemi o 
smidlu života ili Marxova teorija o 
»ostvarenju f:lozofije«, itd.). Ova po- 
litika polazi od pretpostavke »nera- 
zvijenosti« i ide ka razvijenom dru- 
štvu, i to u internacionalnim. konti- 
nentalnim i planetarnim razmjera- 
ma. »Antropo-politika je nužno ve- 
zana uz kozmo-politiku. Internacio- 
nalističke, svjetske pol tike predstav- 
ljaju izvjesni nacrt za antropo-koz- 
mopolitiku koje se najavljuje. Mož- 
da su prvi ruski i američki kozmič- 
ki letovi, televizirani u istom tre- 
nu u čitavom svijetu, stvorili prve 
bljeskove kolektivne svijesti o vrsti 
koju tvori čovječanstvo.« (13) Ov 
politika polazi, dakle, od jednog no- 
vog oblika kolektivne svijesti pro- 
žete solidernošću ljudske vrste kao 
planetarne pojave! 


Nas, međutim, ipak zanima real- 
na osnova što leži u samom čovje- 
ku, u njegovim potrebama, n« kojoj 
se mora podići takva politika. Koji 
su osnovni principi takve gpoltike? 
Morin smatra da ih valja potražiti 
u principu proizvodnje. ona- 
ko kako ju je historijski defin'rao 
Marx, kao preobrazbu društvene 
sredine i ljudskih odnosa; z:t'm u 
principu psihe, onako kako ju 
je shvatio Freud, u svim njenim di- 
menzijama od nagona do Super"ega; 
te u principu ljubavi, onako 
kako ga je definiralo kršćanstvo, i 
konačno u principu n a u k e, onako 
kako ga zastupa neo-scijentizam. 

Pokušaj da se marksizam poveže 
sa psihoanalizom (kao teorija his- 
torije s teorijom ličnosti), nisu no- 
vi, i mi poznajemo mnoge pokušaje 
na tom području od W. Reicha do E. 
Fromma, H. Marcusea i J. Lacana. 
Zanimljivije je, kakvo mjesto. daje 
Morin kršćanskom principu ljubavi 
i scjentističkom principu nauke? 

»Kršćanstvo sigurno nije  prje 
svega »religija ljubavi« kao što želi 
biti; ono izražava očajničku težnju 
Za individualnim spasom. Ali izvor- 
no kršćanstvo izlučuje religijsku lju- 


bav, bogatu .i razlivenu u izljevi“ 
ma prema stvorenim stvarima, pre- 
ma drugom, beskonačnom. bliskom. 
S druge strane, kršćanstvo. ako je 
vodilo. kojiput prema razbuktavanju 
ljubavi ne posjeduje njegov mono- 
pol. Postoji nježnost Bude Gotame; 
postoji mojsijevski: nalog »ljubi stran- 
ca, jer i ti si bio stranac u zemlji 
egipatskoj. . .x Ali kršćanstvo, više 
nego neka druga re'igija, s većom 
žestincm postavlja prob'em ljubavi, 
No ova relig ja ujedno okamenjuje, 
konzervira. održava, hr:ni i ubija 
sok ljubavi.« (35) Morin uviđa da je 
ova kultura ljubavi dovela često do 
hipokrizije ljubavi. = »Institucional- 
na, dogmatička. politička kristaliza- 
cija religijske ljubsvi preobrazila ju 
je u čudesnu :nerciju i energiju ko- 
ju je ona sama djelomično pres- 
krenula u fanat zam, mržnju, loma- 
če.«(35) Kako se sublimna čuvstva 
pretvaraju u svoju suprotnost, poka- 
zala mam je jasno sama psho:na- 
liza. Dos'jedno, ovaj kršćanski prin- 
cip, da bi bio prihvatljiv. traži nau- 
čnu interpretaciju. Mor'n se slaže s 
tim prjedlogom. On najprije upozo- 
rava da treba preuzeti ovaj izvor lju- 
bavi kao »komunicirajuće i komuni- 
kativne sile«, ali da ga zatim treba 
naučno osvijetliti pomoću »ove op: 
će antropolog je koja će razraditi i 
osvjetliti metamorfičku prirodu lju- 
bavi.« (37) l 

A kako stoji s drugim principom, 
koji također izaziva veoma česte su- 
mnje, neime s naukom? 

Stav Morine prema nauci nije na- 
ivno scijentistički i utopistički. »Na- 
učna revolucija, kaže on. ne izaziva 
nikakav liudski napredak, mada je 
svako naučno nepredovanje napre- 
dak. Ona može još više učvrstiti 
vlasti i carstva nego oslobođenje 
od njih. Naučna revolucija je sla- 
bašna u svojem radikalizmu. Ato- 
mistički naučnjaci su svemoćni "n- 
validi i nauka je slika ove krhke 
svemoći; ona napreduje posrćuć', 
njen napredak se restvara i utapa u 
buci svijeta. Ona uspijeva da zav- 
lada svijetom pod rizikom da i S- 
ma propadne s uništenjem svijeta. 
Ona je već sposobna da uništi, ali 
ostaje nesposobna da reformira. AK 
tivna i genijalna revolucionarka, 0- 
na je ujedno slijepa, pijana, nesigu- 
rna u hodu. Potrebna je stoga revo- 


.lucionarna svijest koja bi domesti- 
: cirala .nauku.« (40) 
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Potrebno je da se nauka izvuče 
iz infra-strukture društva, čiji je 
postala sastavni dio, potrebno je da 
antropo-politika izvuče nauku iz 
»metabiološkog procesa« (Gehlen) i 
uskladi je s ljudskom prirodom. Ali, 
što je ljudska priroda, otkad posto- 
ji mogućnost da se i njome naučno 
manipul ra?! Da li se treba odreći 
sadašnje ljudske »prirode«; da li tre- 
ba prići ontološkoj reformi čovjeka; 
da li treba sprovesti jednu antropo- 
lošku politiku 'koja mijenja ljud- 
sku »prirođu« s:morn bološkom ak- 
cijom na ljudskoj vrsti (na gen:ma!)a 
To su nova pitanja koja od nauke 
dolaze antropo-politici, Morin misli 
da »problem mije u tome da se pla- 
šimo manipuliranja s ljudskom vrs- 
tom; s vrstom se stalno man pulira 
pomoću vanjsk'h uvjeta pomoću kli- 
me i prirodnih elemenata; vrsta je 
proizvod duge manipulacije koja se 
poistovećuje s biološkim nastan- 
kom. Pitanje je u tome što smijemo 
sagledati i borit! se za jednu refor- 
mu ljudskog bića.« (45) Prema tome, 
ono što Morin naziva neo-scijentiz- 
mom je podređivinje nauke, kao 
akcije na vanjsku * ljudsku prirodu, 
jednoj antropološkoj koncepciji. 
»Neo“sc jentizam stavlja u pitanje 
samu istinu, materijalnost, logiku i 
čovjeka samog. Posljednji odvjetak 


kulture, on kida s ključnom idejom ' 


kulture koja lež: u održanju ideje 
čovjeka.« (46) Koliko u ovom stavu 
ima utopizma, a ko'iko realnosti, 
pokazat će istovremeno razvitak na- 
uke, ali i kritičko ispitivanje osnova 
same antropolog je. 

Zanimljivo je, da shvaćanje an- 
tropo-politike kod Morina zrivršava 
jednom poetskom vizijom čovjeka ili 
čovječenstva. To leži već u njego- 
voj sklonosti ka sšmaginativnome. Ta- 
ko on poetski smisao antropo-politi- 
ke nalazi u nadrealizmu i upozora- 
va na dolazak jednog novog »post- 
-nadrealizma«! 


Nadrealizzm je kao poezija ciljao 
na stvarnu izmjenu čovjeka, a rie 
naprosto na »poetsku viziju svijeta«, 
on ije na suprotnom polu od jedne 
simbolist'čke ili kontemplativne po" 
ežije. Na toj liniji i »post-nadreali- 
zam«, izražavajući iste aspiracije u- 
jedinjuje ljubav i poeziju, viziju i 
promjenu bića. »Zahtjev za jednom 
poezijom koja više ne bi bila pisana 
nego proživljena, ije od svih antropo- 


-revolucionarn'h zahljeva onaj koji 
se odnosi najintmnije na ljudski 
život. . - Bitno je u ovom času, ne da 
se definire, poezija, već da se upozori 
da je egzistencijalno bogatija od u- 
žitka — od težnje revolucionara ko- 
ji se kreću suv še »terre A terre« — 
i od slobode — od težnje revolucio- 
nara koji »žive na mjesecu«.(48) 
Ovo je zacrtan program jedne 
antropo-politike. On nesumnjivo sa- 
drži neke b.tne lajtmotive jedne bu- 
duće civil'zacije ili društvenog ure- 
denja. Naravno, u razr:di toga pro- 
grama Morin nije daleko došao i 
mnogo toga u njegovim izlaganj mn 
podliježe diskusiji * kritici. Veći dio 
njegove knjige i nije toliko posvećen 
razradi toga programa, koliko analizi 
konkretnih društvenih situacije, -iz 
kojih bi tek trebalo izvući izvjesne 
poučke za jednu antropo-pol'tiku. 
Onaj dio knjige, koji nos naziv »po- 
litički argumenti«, a koji kritički a- 
nrlizira čitav spektar stuacija od 
staljinizma do neo-kapitalizma, zavr- 
šava sa razmatranjem o »krizi mar- 
ksizma« i dokazuje kako se marksi- 
zam danas halazi pred gomilom no- 
v'h pit:nmja koja se kod Marxa nala- 
ze samo. u jezgru njegove misli, ali 
koja danas traže produbljenije i r:z- 
rađenije analize. Ideja jedne antro- 
po-politike, čini nam se, nalazi se 
doista na dnevnom redu one cvili- 
zacije kojoj sa socijalizmom ubrza- 
no ususret kročimo: 
Rudi SUPEK 


Etičko. humanistički problemi 
socijalizma 


»Rad«, Beograd 1964. 


Zahtjev za istinskim n'voom Mar- 
xove misli. pretpostavka je socija- 
lističkih društava za ozbiljenje so- 
cijalne, a ne samo političke revolu- 
cije. Neposredna ie dilema socija- 
lizma, što se bez f'lozofijskog nivos 
ovaj horizont ne da utemeljiti, a 
njegovo je opet ozbiljenje ovisno o 
historijskom  polideterminizmu. |. 

Ova se društva, nastala u uvjeti- 
ma niskog stupnja proizvodnih sna- 
ga kako bi bila činoci modernih 
historijskih zbivanja, nužno uklju- 
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čuju u ekstenzitet Zapada, pa time 
i u opasnost da razrješenje prob'ema 
čovjek—društvo gledaju u odnosu 
čovjek—priroda, što znači u nauci 
i tehnici. Samim time postoji teo- 
rijska zamka da se oba odnosa čo- 
vjek—društvo, čovjek—priroda gle- 
daju u apstraktnoj relaciji svijesti 
i danosti, svijesti i »prakse«, a 
istina i progres shvaćaju se kao tra- 
dicionalna adekvacija apstraktne 
svijesti s apstraktnim prirodom-bit- 
kom i društvom-bitkom. Ovaj pris- 
tup suponira svođenje Marxa na He- 
gela, na apsolutno znanje koje je 
postignuto, a kroz parcijalne zna- 
nosti treba dovršiti proces spozna- 
vanja rastvaranja u svijesti da bi 
sve zbiljsko bilo umno a sve umno 
zbiljsko. U pretpostavci da se za- 
nemari teorijska merješivost tak- 
ve »loše beskonačnosti« pa čak i 
marksistički humanizam antropološ- 
ko-ontološki zasnovan konsekvenci- 
je ovog shvaćanja dovode do kon- 
flikata koji alarmiraju na rješava- 
nje već u građanskom. svijetu. Ta- 
ko napr. bez Marxova nivoa trans- 
cendiranja Hegela apstraktnost nau- 
ke postaje evidentne čak i pozitivis- 
tičkoj strukturi mišljenja — nehu- 
manost u svojoj nihilističkoj moći 
konstituira potrebu etike i ideal- 
nog zahtjeva što »treba da«. Ovime 
se problemi humanizma vraćaju, ne 
samo ispod Marxove već i ispod He- 
gelove razine, na nivo što ga je 
klasično i u nejčistijem vidu for- 
inulirao Kant. Dualizam: determini- 
ranost i nesloboda u teorijskom u- 
mu, zasnivanje slobode u praktič- 
kom umu — nerješiva dilema Sei- 
na, onoga što jest, i Sollena kao 
slobode, koja se ne može smjestiti 
u bitak ostaje tako tek tragična, 
skrivena težnja građanskog svijeta 
koji se smjestio u sade. 


Istinski predmetni odnos prema 
prirodi-iskonu i društvu-iskonu, 
kao čovjekovu praktičkom ospolje- 
nju i opredmećenju koje nije otu- 
đenje, postavlja se u ovom kon- 
tekstu kao pitanje naučnog i etič- 
kog u marksizmu, kako je to u- 
činio M. Životić u svojem istoime- 
nom ogledu. Marksizam je shva- 
ćen kao naučna kritika kojoj onda 
treba jedna humanistička, etička, 
ne-naučna valorizacija kao dopuna. 
Ovime je prezentirano shvaćanje, 
vrlo često u marksista, da se pri 


problemu utemeljenja jedne mark- 
sističke etike već pretpostavlja nje- 
na mogućnost (a ne moralni istin- 
ski predmetni ljudski odnos), pa se 
u biti postavlja pitanje etike i zma- 
nosti, odnosno afirmacije jednog 
područja koje je doduše ne-znen- 
stveno, ali je humanistički ideal ko- 
ji »treba da« se ostvari. Nedostat- 
nost marksizma, svedenog na nauč- 
no, nadopunjava se nedovoljno on- 
tološki fundiranom, vrijednosnom 
sferom kao ne-naučnom. 

Odsustvo tematiziranja čovjek— 
—priroda nužno je mit o tehnici ko- 
ja ja odavno prestala biti svijet 
sredstava, svoja vlastita bit, a pos- 
tala iskorijenjeni čovjekov odnos 
prema iskonu-prirodi koji se pret- 
vorio u predmet eksploatacije 'i ogo- 
ljele volje za moć. Socijalizam na 
ovom planu znači i afirmaciju nau- 
ke i tehnike i distanciranje od njih, 
dijalektički proces bez apstraktnog 
humanizma i romantičarskog bunta, 
ali i bez prakticizma ikoji uvlači u 
konzerviranje građanskog svijeta. 
Na ovo je s raznih aspekata suvre- 
menog infiltriranja tehničkog u 
društveno upozorio B. Pavlović u 
svojem eseju: »Humanizam i teh- 
nicizam«. 

Mnogostruka uvjetovanost izgrađi- 
vanja socioloških društvenih odnosa 
donosi time probleme suvremenog 
društva uopće: konformizam, repre- 
zentativnu demokraciju, birokraciju, 
zatvaranje u privaciju, bijeg u reli- 
giju itd, itd. 

Samoupravljanje kao svjesna kre- 
acija uvjeta vlastite egzistencije, po- 
vijesti i slobode, akt je socijalne 
revolucije koji se zbiva u našem 
društvu, sama istinska djelatna 
praksa, ne ono što »treba da« (svo- 
đenje marksizma na mesijanski 
mit), već ono što je na djelu pri- 
sutno. 

»Slobodno vrijeme« što ga suvre- 
mena nauka Zapada tretira kao so- 
ciološku kategoriju, u kojoj se čo- 
vjek vraća k sebi od besmislenosti 
automatiziranog rada, u ovoj dimen- 
ziji dobiva smisao ‘kako mu odre- 
đujeM. Veličković u ogledu .»Pro- 
blemi slobodnog vremena«. Slobod- 
no vrijeme, shvaćeno ikao: bavljenje 
politikom, ako pod njom razumije- 
vamo bavljenje uvjetima vlastite 
egzistencije. Put ukidanja politike 
kaa otuđene, profesionalne .djelat- 
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Nosti «ide +antiletišno kroz totalnu 
politizaciju društva. S ovog aspex- 
ta afirmira se moralno (kao istin- 
ski ljudski djelatni odnos) u samo- 
upravljanju. Djelatno-praktičko, 
slobodno, baviti se uvjetima svoje 
egzistencije ujedno je pomirenje ap- 
straktnog humanizma i vulgarnog 
ekonomizma, kako nam to repre- 
zentira S. Tonković u svojem eseju 
»Moralne pojave u samoupravlja- 
nju i raspođelic. 

Na empirijskom nivou, samoup- 
ravljanje opet donosi niz mogućih 
devijacija, pa se društvena kritika 
u socijalizmu eo ipso nameće kao 
funkcija svjetsko-povijesnog ozbilje- 
nja humanuma. Iako u eseju S. Sto- 
janovića »Društvena kritixa u so- 
cijalizmu« nema dovoljno ontološ- 
ko-antropološke  fundinanosti ikri- 
tke kao načina čovjekova s'obod- 
nog ispoljavanja, esej upozorava na 
one pojave u našem društvu koje 
sprečavaju tu kritiku, pa je Kritika 
postojećih stavova prema kritici, a 
time pretpostavka za utemeljenje je- 
dne istinske kritike. Svaxi oblik 
društvene kritike, a naročito filo- 
zofijski, jer je oma misao totaliteta, 
dobiva tako u socijalizmu posebno 
značenje. Socijalizam je društvo ko- 
je nema parcijalnih interesa, pa se 
inože i mora kritički-radikalno raz- 
računati samo sa sobom. Kritika je 
akt politizacije živcta i time afir- 
macija budućeg na djelu. 

Iz socioloških »danost.« suvreme- 
nog socijalizma u ovim se esejima 
izdvaja nacija i porodica kao važ- 
ne konstitutivne društvene grupe. 
»Odnos među nacijama, internacio- 
nalizam i socijalistički patriotizam« 
(M. Filipović), aktualna je tema 
humanizma danas, kako u jednoj 
mnogonecionalnoj zemlji kao što 
je naša, tako i u dimenziji radnič- 
ke klase uopće, kroz koju tek čo- 
vječanstvo može postati istinska za- 
jednica ljudi. 

. Morama problematika odnosa 
muškarca i žene, koja se utemeljena 
u marksizmu može promatrati, kao 
i Svi eksplicinani problemi, samo u 
okviru istinskih, predmetnih ljud- 
skih odnosa, tretirana je u eseju M. 
Mladenovića ne samo s neprihvat- 
ljivih teorijskih pozicija vizije tih 
problema u besklasnom društvu, već 
i terminologijom građanskog svije- 
ta? nemoral, seksualni . razvrat« 


itd. Odnos među spolovima kao naj- 
iskonsk ji odnos dvoje ljudi (hu- 
manizam je naturalizam), ovdje je 
interpretiran kao da će = »visoka 
kultura i moralnost očovečene lič- 
nosti onemogućavati čoveka u bes- 
klasnom društvu da se odaje pol- 
nom nemoralu i seksualnom raz- 
vratu« — kategorija'nim aparatom 
građanske hipokrizije. Kako je još 
dodano da »brak nije samo zajed- 
nica za mladost, već i za teške da- 
ne i starost«, ova bi socijalna insti- 
tucija i socijalistički društveni od- 
nosi napokon omogućil: ono, o čemu 
Crkva već odavno sanja. 


Svi problemi prisutni u socijaliz- 
mu traže buduće i novo, prisutno 
u sada, traže stvaralačke napore. 
U vrijeme kada uz robu neposred- 
ne potrošnje importiramo i filmo- 
ve, publikacije, pa i ideologiju Za- 
pada, potrebno je sve te probleme 
tematizirati, da se zbog pomanjka- 
nja duhovnog entiteta ne bismo na- 
šli pred dvije krajnosti: religijom 
i destrukcijom. 

Filozofija i religija imaju ista 
pitanja. Jedno je izvjesno: u nepo- 
stojanju istinske zbilje humanizam 
i njegovo ozbiljenje ugroženi su i 
fiktivnim religioznim rješenjima. O- 
gled M. Životića »Religija i socije- 
listički humanizam« prilog je ozbilj- 
nijem pristupu religioznom feno- 
menu, nego što se to kod nas često 
čini, pogotovu u tendenciji da se re- 
ligija uvijek veže s reakcionarnim 
političkim snagama. 

Cijeli zbornik »Btičko-humanis- 
tički problemi socijalizma«, namije- 
njen političkoj školi, izraz je po- 
trebe da se empirijske teškoće i 
društvene uvjetovanosti socijalizma 
suoče s izvornom Marxovom misli. 

Marksističku je etiku nemoguće 
zasnovati, jer je cijela Marxova ml- 
sao kritika povijesno-misaonih 
praktičko-predmetnih pretpostavki 
etičkoga kao otuđenja. Ona smjera 
k istinitosti ljudskih predmetnih od- 
nosa i u tome je njena revolucionar- 
nost qua moralnost. 

Zamka je pred socijalizmom, u 0- 
voj sferi, »treba da« shvatiti kao ka- 
munizam, i onda je neposredna ljud- 
ska djelatnost uvijek izvan pravog, 
autentičnog djelovanja, u službi his- 
torije, van-ljudskih, dakle i ne-ljud- 
skih ciljeva. = 
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U svim ogleđima nije prezentna 
ova Marxova antropološki i ontološ- 
ki fundirana moralnost. U nekima je. 
evidentno promašena. Pa ipak, raz- 
mimoilaženja u shvaćanju ovih, za 
socijalizam bitnih problema, upuću- 
je na potrebu stalnog dijaloga, koji 
su time prilog permanentnoj soci- 
jalnoj revoluciji u socijalizmu. 


Blaženka LOVRIĆ-MIMICA 


Serge Mallet: 


La Gaullisme et la Gauche 
(Degolizam i ljevica) 


Ed. du Seuil, Paris, 1965, str. 266 


Ova knjiga, iako zbir članaka što 
ih je S. Mallet redovito objavljivao 
u »France-Observateuru« ili u časo- 
pisima kao što su »Tribune socialis- 
te«, »Les Temps modernes«, »Espr't« 
ili »Revue intemationale de Sociolo- 
gie«, povezana je linijom jednog lu- 
cidnog kritičara i borca socijalis- 
tičke ljevice u Francuskoj, koji jas- 
no uočava strukturalne promjene 
što se odvijaju u francuskom kapi- 
talizmu i potrebe radničke klase da 
svoju strategiju i borbu prilagodi 
novim uvjetima. 

Pojava degolizma u Francuskoj 
nije za njega naprosto uspostavlja- 
nje autoritativnog režima nakon po- 
duže parlamentarne i alžirske kri- 
ze. Riječ je o fakitičkom dokonča- 
vanju kapitalističkog društva u nje- 
govu libera'nom obliku i uspostav- 
ljanju jednog novog tipa kapitaliz- 
ma, danas općenito nazvanom »neo- 
kepitalizmom« ili »onganiziranim ka 
pitalizmom« (Marcuse). Koje su os 
novne tendencije neo-kapitalizma u 
Francuskoj? S A 

Osnovna crta neo-kapitalzma je 
povećana uloga države u organiza- 
ciji kapitalističke privrede. Država 
raspolaže vlastitim sredstvima za 
proizvodnju, naročito u oblasti e- 
nergetike ii transporta i kredita. 
»Međutim, teško bi se moglo govo- 
riti o državnom kapitalizmu, ukoll- 
ko se između k&ktora koji drži dr- 
žava i privatnog sektora vrše neke 

je 


simbioze na nivou ljudi, Dakle,/ po- 
trebno je definirati sadašnje 


cusko društvo kao društvo u kojem. 
državni kapitalizam interferira S 
razvitkom privatno organiziranog 
kapitalizma, jedan i drugi nalaze | 
se već prema prilikama u položaju 
savezništva ili sukoba.« (136). « 

Od značajnijih promjena u neo- 
-kapitalizmu valja spomenuti da je A 
sektor proizvodnje ili takozvani 'in-|' 
dustrijski kapitalizam. dobio daleko|!' 
veći značaj i potisnuo ulogu finan-|. 
cijskog ili čisto bankarskog kapita-|. 
la koji je u NI Republici imao do-l; 
minantnu ulogu. Industrijski kapi- : 
tal ponovo postaje svoj vlastiti fi-|; 
nancijer, jer samofinanciranje pos 
taje motor proširene reprodukcije 
(Značaju proizvodnog sektora i o- 
padanju financijskog kapitala pri- 
donijela je bez sumnje i likvidaci- 
ja starog kolonijalnog sistema, ko- 
ji se naročito bazirao na izvozu ka- 
pitala, a danas se sve više zasniva 
na izvozu industrijske opreme, jer 
su kolonija'ne zemlje ušle u fazu in- 
tenzivne industrijelizacije!) ST 
iščezava u korist koncentracije 
srodnih industrijskih poduzeća. U- f 
tjecaj bankara i dioničara slabi u 
prilog menedžerskog, trgovačkog ' 
inženjerskog kadra. Nekad su na če- 
lu poznatog Comité des Forges bili 
»čelični baroni« de Nervo, de Wen- 
del ili baron Raty, a danas se na- 
lazi »politehničar« (đak poznate po- 
litehničke škole), M. Damien, sitno- 
buržoaskog porijekla. 

U privrednom aparatu sve veću 
ulogu igraju istaknuti tehničari i or- 
ganizatori privrede, kao Bloch-Lai- 
ne, Pierre Dreyfuss, i slični koji ni- 
su samo direktori velikih poduzeća f 
već i menedžeri koji istupaju u ime Į 
države. Predstavnici »organiziranog | 
kapitalizma« sukobljavali su se S 
predstavnicima starih :talističkih, 
grupacija, sa srednjom i sitnom; 
buržoazijom, i oslanjali se u svojim 
težnjama za ekspanzijom velike in- 
dustrije najprije na Mendes Fran- 
cea, a zatim na generala de Gaul- 
lea. Ovi slojevi neo-kapitalizma 
predstavljaju bazu i samog degolis- 
tičkog režima. Pomoću njega oni su 
uspjeli potući stare kapitalističke 
grupacije sa de Pinayom i sitnu 
buržoaziju sa Poujadeom.. Ji 

Kakva je bila uloga ljevice u ovim 
promjenama u kapitalističkoj struk- 
turi Francuske? Njena taktika bila 
je razjedinjena i obilježena neshva- 
ćanjem progresivnog karaktera e- 
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konomskih promjena koje se zbiva- 
ju u okviru samog neo-kapitalizma. 

Neo-kapitalizam unio je nužno i 
strukturalne promjene u samu rad- 
ničku klasu. Automatizacija je sve 
više isključivala vojsku specijalizi- 
ranih radnika, podizala kvalifika- 
cionu strukturu radnika, i pored 
socijalne promocije poboljšavala o- 
sjetljivo njihov životni standard. 
Ujedno je vršila jednu novu inte- 
graciju radnika u poduzeće, pribli- 
žavala tehničke i radn'čke kadrove. 
dokidala nužno jaz između ma- 
nuelnog i intelektualnog rada. Ovi 
procesi bili su u očitoj suprotnosti 
s procesima sve dublje pauperizaci- 
je, izolacije i opozicije širih radnič- 
kih slojeva ne samo prema kapita- 
lističkom poduzeću kao takvom ne- 
go isto tako i prema privilegiranim 
slojevima u samoj proizvodnji — 
činovnicima i tehničkim kadrovima, 
Strategija klasne borbe, koja je 
»radničku aristokraciju« bacala u 
redove »poburžujenih slojeva«, do- 
šla je u krizu, što se očitovalo u sve 
brojnijem prilaženju tehničkih ka- 
drova i samih radnika takozvanim 
»umjerenim sindikatima« (napušta- 
nju komunističkog CGT-a). Nužno 
se postavilo pitanje: Da li radnici u 
najrazvijenijim industrijskim podu- 
zećima, u automatiziranim i poluau- 
tomatizinanim tvornicama, predstav- 
ljaju »radničku aristokraciju« i, do- 
sljedno, reakcionarni dio radničke 
klase ili, naprotiv zajedno s najraz- 
vijenijim tipom proizvodnje i no- 
vim odnosima, koji se u njoj stva- 
raju, predstavljaju novu evangar- 
du? Na ovome se pitanju podijelila 
francuska ljevica. Naravno, imaju- 
ći u vidu da ovo pitanje uključuje 
u sebi i određenu taktiku prema 
neo-kapitalizmu kao takvome. 

S razvitkom moderne tehnologije 
prisustvujemo nekim promjenama 
u sadržaju »klasne svijesti« kod ra- 
dničke klase bRadničica (klasa sas- 
tavljena od O. S. specijaliziranih 
radnika, to jest specijaliziranih pri- 
učenih nadnika masovne industrije, 
doživljuje klasnu svijest bivstveno 
kao čuvstvo lišavanja. Ona je izgu- 
bila onaj ponos (proizvođača koji Je 
bio tako vidljiv kod radnika iz e- 
pohe prve Internacionale, da bi sa- 
čuvala od protelerske situacije sa- 
mo pojam 'eksploatiranost. Nova 
radnička klasa, naprotiv, ponovno 
pronalazi ovu . svijest proizvođača. 


| Tek ukoliko Je ona proizvođač dru- 


štvenog bogatstva ona traži jedan 
dio na upravljanju sredstvima pro- 
izvodnje, dio sye značajniji i zna- 
čajniji.« (146r1ako ova snova rad- 
Ka klasf« ipredstavlja manjinu 
unutar čitave radničke klase ona 
je nosilac novog sindikalizma u 
najnapredn'jim industrijskim podu- 
zećima koji se zasniva na zahtje- 
vima za samoupravljanjem. Sto- 
ga je ideja radničkog samouprav- 
ljanja ne samo jedan zahtjev sin- 
dikalne već i političke akcije, i ide 
za mirnim preuzimanjem poduzeća 
u ruke radničke 'klase, ili, tačnije, 
proizvođačkih kolektiva. Ona taj za- 
htjev usmjerava kako protiv privat- 
no-vlasničkih tako i etatiziranih 
poduzeća. Ona, doduše, nastupa »re- 
formistički«, ali je cilj ovog »refor- 
mizma« radikalna izmjena kapita- 
lističke strukture proizvodnje. 
Kako se odnose partije francuske 
ljevice prema ovim novim tenden- 
cijama što se odvijaju u krilu neo- 
-kapitalizma? 
“S. Mallet smatra da Socijalistička 
tranka (SFIO) ostaje uglavnom 
tranka sitnih činovnika, koju no- 
i nostalgija za »privilegiranim po- 
ožajem« u odnosu na radničku kla- 
gu, ali koji se položaj danas sve vi- 
Fe ruši. Ovi činovnici vide u državi 
zalog svoje sigurnosti, te su etatis- 
tičke i paternalističke tendencije o- 
duvijek dominirale u SFIO. Fran- 
uska komunistička partija (PCF) o- 
slanja se u militantnim članovima 
na kvalificirane radnike, ali su nje- 
na izborna masa, tvrdi Mallet, pos- 
tali nekvalificirani radnici. Ona se 
u izbornoj i političkoj akciji os'a- 
nja na radikalizam ovih slojeva, ali 
oji s obzirom na taktiku čekanja 
ruštvene krize samog sistema os- 
kaje osuđena na politički imobili- 
gam. Ujedinjena socijalistička 
tae (PSU), iako brojčano ma- 
a i vrlo heterogena, predstavlja 
vrlo dinamičku snagu s obzirom na 
lik broj intelektualaca i svoj kri- 
ički stav prema novim društvenim 
promjenama, čime se približava ta- 
janskoj ljevici. Ona nastoji iz- 
þaditi jednu ofenzivnu taktiku u u- 
vjetima neo-kapitalizma, i to upra- 
yo na bazi samoupravljačkog sin- 
dei 
šBorbu za socijalizam, piše Mal- 
let, ne smijemo promatrati jedno- 
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stavno kao borbu za jedan daleki 
program. Ona se mora izjednačiti 
s neposrednom akcijom koja dozvo- 
ljava radničkim i seljačkim organi- 
nizacijama da bi iskoristi'i »i- 
njekcije socijalizma«, što ih je ka- 
pitalistička ekonomija prisiljena da 
uvodi u svoj vlastiti sistem i da dje- 
luju u smislu jačanja socijalističkih 
elemenata u wprivredi.« (121—122). 

Pored ove glavne ideje, ova knji- 
ga vrvi raznim analizama francus- 
ke političke akcje, koja dozvo'ja- 
va čitaocu da bolje shvati sve di- 
leme pred kojima se našla francus- 
ka ljevica suočena s degolizmom. 
Zanimljivo je danas utvrditi, da su 
se mnoge Malletove enalize pokaza- 


le tačnima, jer danas prisustvujemo 
formiranju »Soc/'jalističkog fronta« 
u Francuskoj. upravo na onim pre- 
misama — naime semoupravljač- 
kog sindikalizma i programa nepo- 
srednih akcija u cilju postepene 
promjene kapitalističke strukture 
društva — za koje su se PSU i S. 
Mallet odlučno zalagali. Treba, na- 
ravno, dodat: da u tome nisu bi'i 
usamljeni, jer je to program na ko- 
jemu već duže vremena radi tali- 
janska Komunistička partija. Ova 
knjiga nam dozvoljava da uočimo 
kako se sve jasnije ocrtava jedna 
nova koncepcija evropskog socija- 
lizma. 

Rudi SUPEK 
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FILOZOFSKI ŽIVO! 


JUGOSLAVENSKI FILOZOFI U SSSR-u 


. U proljeće 1965. Institut filozofije Akademije nauka SSSR prihvatio 
je prijedlog Jugoslavenskog udruženja za filozofiju da se izvrši razmjena 
filozofskih delegacija s ciljem međusobnog upoznavanja i razmatranja 
mogućnosti za intenzivniju suradnju filozofa dviju zemalja. U skladu s 
tim sporazumom u novembru 1965. delegacija sovjetskih filozofa posje- 
tila je Jugoslaviju. Uzvraćajući posjet, jugoslavenski filozofi boravili su 
u SSSR-u od 18. maja do 1. juna 1966. Uz pisca ovog prikaze delegaciju 
Jugoslavenskog udruženja za filozofiju sačinjavali su Danilo Pejović, 
Milan Kangrga, Danko Grlić, Andrija Krešić i Miladin Životić. U toku 
posjeta, članovi delegacije u tri maha su boravili u Moskvi (od 18. do 
22. V, 26. i 27. V te 30. V), a posjetili su također Tbilisi (od 23. do 25. V), 
Lenjingrad (28. i 29. V) i Kijev (31. V i 1. VI). U spomenutim gradovima 
jugoslavenski filozofi susreli su se sa sovjetskim filozofima, posjetili kul- 
tume ï historijske znamenitosti i sudjelovali na svečanim prijemima ko- 
ji su priređeni u njihovu čast. Na svim mjestima jugoslavenski filozofi 
primljeni su vrlo srdačno, a filozofski razgovori vođeni su s drugarskom 
otvorenošću i iskrenošću. 

Po dolasku u Moskvu jugoslavenski filozofi najprije su se sastali s ru- 
kovodstvom i suradnicima Instituta filozofije AN SSSR te su se upoznali 
s organizacijom i sadržajem rada Instituta. Oko 250 stalnih i 250 vanjskih 
suradnika Instituta raspoređeni su u 15 sektora, a ovi se dalje dijele na 
uže grupe koje rade na određenim problemima. Pojedini sektori i grupe 
imaju svoje rukovodioce, a na čelu cijelog Instituta stoje direktor i nje- 
gova tri zamjenika (svaki zamjenik vodi brigu o pet sektora). Sadašnji di- 
rektor akademik F. V. Konstantinov efirmirao se u sovjetskoj filozofiji još 
prije rata, početkom tridesetih godina, a u poslijeratnim je godinama obav- 
ljao niz važnih funkcija (glavni urednik časopisa »Pitanja filozofije« 1952— 
1954, rektor Akademije društvenih nauka 1954—1955, rukovodilac Odjela 
propagande i agitacije CK KPSS 1955—1958, glavni urednik časopisa 
CK KPSS »Komunist« 1958—1962). Bio je također rukovodilac autor- 
skog ko'ektiva knjiga »Historijski materijalizam« (2. izd. 1954) i »Osnovi 
marksističke filozofije« (2. izd. 1962), a sada je glavni urednik sovjetske 
»Filozofske enciklopedije«. I među rukovodiocima sektora ima filozofa 
starije generacije. Tako sektorom filozofskih problema kulture ruko- 
vodi akademik P. F. Judin, dobro poznat u svjetskim razmjerima, kako 
po svojoj djelatnosti na području sovjetske filozofije u toku tridesetih 
godina tako į po svojoj političkoj i diplomatskoj djelatnosti u poslije- 
ratnim - godinama. No ima među. rukovodiocima sektora i grupa i dosta 
filozofa srednje i mlađe generacije. Tako naš prošlogodišnji gost V. Ž. 
Kelle rukovodi sektorom historijskog materijalizma a autor zapazene 
knjige o dijalektici apstraktnog i konkretnog u Marxovu »Kapitalu« 
E. V. Ijenkov rukovodi grupom za historiju dijalektike u sektoru dija- 
lektičkog materijalizma. ' 

Zahvaljujući velikom bvoju suradnika, u Institutu filozofije redi se 
na istraživanju velikog broja najraznovrsnijih filozofskih i socioloških 
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problema (kako ne postoji zaseban sociološki institut u Aj iji 

SSSR, to se i sociološka istraživanja još uvijek Ron un 
filozofije). Rezultati toga rada vidljivi su u sve većem broju knji 
većinom kolektivnih zbornika, što ih Institut iz godine u godinu izda. 
je. Ovaj obiman razmah rada ne može da ne podstakne na razmišljanje 
o malom broju kadrova koji kod nas rade na filozofiji, i o potrebi da z 
stvore mogućnosti za širi i intenzivniji rad na filozofiji u našoj zemlji 
Što se tiče tema kojima se suradnici Instituta bave i sektorskih kviza 
u kojima se njihov rad odvija, teško je suditi određenije na osnovu 
onog kratkog vremena koje nam je stajalo na raspolaganju za upoz- 
navanje s njihovim radom. U svakom slučaju, uz teme koje su nam se 
činile zanimljive i važne bilo je i takvih čija je formulacija za nas Zvu- 
čala donekle neobično (npr. »Budući čovjek«), uz »sektore« čija nam se 
opravdanost činila očigledna, saznali smo i za neke čije nam se izdvaja- 
nje u posebnu oblast istraživanja čini dosta sporno. Tako u Institutu 
kao zasebni »sektori« još uvijek postoje »dijalektički materijalizam« i 
»historijski materijalizam« (što, kako nam se čini, mogu biti nazivi za 
određene filozofske koncepcije ili stajališta, a ne i za filozofske »sek- 
tore«), a i »naučni komunizam«, koji se predaje kao poseban nastavni 
predmet na sovjetskim univerzitetima, i u Institutu filozofije figurira 
kao poseban sektor. Nešto slično vrijedi i za osnovne koncepcije koje se 
kroz ta istraživanja že'e afirmirati. Uz prihvatljive koncepcije nalazimo 
tu i takve s kojima se teško složiti. Tako vrlo opsežna istraživanja u 
odjelu estetike sva polaze od dubiozne pretpostavke da su osnovni prin- 
cipi teorije socijalističkog realizma izvan svake sumnje te ih treba sa- 
mo što potpunije i što detaljnije razrađivati. 


Kako bi i suradnici Instituta filozofije mogli da se upoznaju s raz- 
vojem i problemima jugoslavenske filozofije, organiziran je 26. V ple- 
nami sastanak suradnika Instituta. Nakon uvodnog izlaganja o suvre- 
menoj jugoslevenskoj filozofiji, koje je dao pisac ovih redaka, prisutni 
su postavljali pitanja te se razvila živa šestosatna diskusija. Uz pita- 
nja u vezi s predavanjem postavljena su i mnoga pitanja u vezi s.ob- 
javljenim nadovima jugos'avenskih filozofa. Tom smo prilikom saznali 
da su neki radovi jugoslavenskih filozofa (među ostalim »Historija mark- 
sizma« P. Vranickog, »Etički problem u djelu K. Marxa« M. Kangrge, 
»Filozofija i umjetnost« D. Grlića, »Filozofija i marksizam« pisca ovih 
redaka, zbornik s materijalima bledske diskusije o teoriji odraza, mno- 
gi prilozi iz časopisa »Praxis« itd.) prevedeni na ruski za unutrašnju 
upotrebu suradnika Instituta filozofije. Na taj se način suradnicima In- 
stituta pruža mogućnost da se na svom jeziku upoznaju s radovima ju- 
goslavenskih filozofa. Opasnost je takvih internih prijevoda među os- 
talim u tome što se u njima ne može javno kontrolirati kvalitet prije- 
voda, pa su moguće veće netačnosti nego u publiciranim prijevodima. 

Uza sve članove jugoslavenske de'egacije na diskusiji u Institutu fi- 
lozofije sudjelovali su među ostalim poznati sovjetski filozofi F. V. Kon- 
stantinov, P. F. Judin, M. T. Jovčuk, M. A. Dinjik, B. S. Menjkovski, 
V. M. Kaganov, V. A. Razumni, G. S. Petrosjan, I. D. Andrejev, N. Ma- 
linjin, S. F. Odujev, M. N. Aleksejev. U diskusiji su sovjetski filozofi pod- 
sjećali na zajedničku borbu naroda Jugoslavije i SSSR u drugom svjet- 
skom ratu, te su naglešavali potrebu suradnje među socijalističkim zem- 
ljame, i napose potrebu zajedničke borbe jugoslavenskih i sovjetskih mark- 
sista protiv suvremenih dogmatičara. U ovim i sličnim mislima slagali 
smo se s njima, pa smo to i izričito naglasili. No u diskusiji o izrazitije fi- 
lozofskim temama pokazalo se da se gosti i domaćini u mnogo čemu ne 
slažu, pa je došlo do zanimljive, a povremeno i dosta oštre konfrontacije 
mišljenja o nekim spornim pitanjima. Diskusija je imeđu ostalim vođena 
e biti i smislu filozofije, o osnovnom pitanju filozofije, o materijalizmu 1 
idealizmu, o odnosu dijalektičkog materijalizma i Marxova humanizma, e 
apstraktnom i konkretnom humanizmu, o praksi i istini, o teoriji odraza, 
o odnosu filozofije i nauke, o odnosu filozofije i politike, o staljinizmu 4 
dogmatizmu, o odnosu Marxa, Engelsa i Lenjina, o mladom i starom Mar- 
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xu, o lenjinskoj etapi u filozofiji, o odnosu Lenjinova »Materijalizma i 
empiriokriticizma« i »Filozofskih bilježnica«, o Lukacsu i Frommu, o ča- 
sopisu »Praxis« itd. i 

Pored Instituta filozofije Akademije nauka SSSR jugoslavenski filo- 
zofi posjetili su u Moskvi i Akademiju društvenih nauka pri CK KPSS 
Po svojoj brojnosti filozofski kolektiv ove Akademije znatno zaostaje za 
onim u Institutu filozofije AN SSSR. Na Filozofskoj katedri ima »samo« 15 
nastavnika i 70 aspiranata (postdiplomskih studenata koji rade na »kan- 
didatskim«, po našoj terminologiji »magistarskim«, disertacijama), ali fi- 
lozofi rade i na katedri naučnog komunizma, kao i u Imstitutu ateizma 
pri Akademiji društvenih nauka. U skladu s brojem suradnika rad na 
filozofskoj katedri nije tako široko razgranat i ne obuhvaća sva pod- 
ručja, nego je pretežno koncentriran na filozofske probleme suvreme- 
nog društva i suvremene nauke, te na proučavanje i kritiku suvremene 
marksističke i mnemarksističke fi'ozafije. O pojedinostima ovog rada 
upoznao je jugoslavenske filozofe rukovodilac te katedre G. E. Glezer- 
man, poznat i u nas po nekim manjim radovima, prevedenim u prvim 
poslijeratnim godinama (u SSSR-u je najviše poznat kao dobitnik Sta- 
ljinske premije 1951 — za knjigu »Likvidecija eksploatatorskih klasa 
i savladavanje klasnih razlika u SSSR-u« Moskva, 1949). U razgovoru 
je sudjelovao i M. M. Rozental, dobro poznat kod nas i u svijetu po svo- 
jim radovima, a napose po knjizi »Marksistički dijalektički metode, pre- 
vedenoj na mnoge strane jezike. uključujući i srpskohrvatski (Kultura, 
1948) i po »Filozofskom rječniku« koji je, u redakciji njegovoj i Judi- 
novoj doživio već četiri izdanja, ali i po nekim drugim radovima (»Le- 
njin i dijalektika, »Dijatektika u Kapitalu« itd.). Kao i mnogi drugi 
sovjetski filozofi Rozental nas je ugodno 'iznenadio svojim kritičkim sta- 
vom prema filozofskom radu u takozvanom razdoblju kulta ličnostic, 
pa i prema svojoj vlastitoj knjizi o dijalektičkom metodu, koja je izišla 
u tom razdoblju. S radom katedre naučnog komunizma upoznao nas je 
rukovodilac te katedre V. Afanasjev. Pri tome je bilo naročito zanim- 
ljivo saznati da je u okviru katedre nedavno formirana »sociološka la- 
boratorija«, svojevrsni začetak sociološkog instituta koji bi se bavio em- 
pirijskim sociološkim istraživanjima. Direktor Instituta ateizma pri Ake- 
demiji društvenih nauka N. Kuročkin upoznao nas je podrobno s orga- 
nizacijom i radom ovog Instituta koji ima šire značenje, jer u njegov 
djelokrug ulazi, među ostalim, koordinacija i rukovođenje (»ne putem 
direktiva već putem preporuka«) svim sličnim ustanovama u SSSR-u, 
i održavanje kontakata sa srodnim ustanovama u inozemstvu. 


Informativno-diskusioni sestanak održali su članovi delegacije s nas- 
tavnicima Filozofskog fakulteta Moskovskog univerziteta. Uz dekana 
fakulteta prof. V. S. Molodcova, na sastanku su sudjelovali G. S. Va- 
secki, D. I. Česnokov i drugi istaknuti sovjetski filozofi. Znatan dio rez- 
govora s nastavnicima Filozofskog fakulteta (koji, za razliku od naših 
filozofskih fakulteta, obuhvaća samo ono što se u nas naziva Odjelom 
za filozofiju) bio je posvećen problemima organizacije nastave i stu- 
dija. Na Moskovski univerzitet svake se godine prima 125 novih stude- 
nata filozofije, pa ih na pet godina studija ima oko 600, a u aspiranturi 
(koja traje tri godine) oko 250. U izvođenju nastave sudjeluje preko 
stotinu nastavnika. To drugim riječima znači da na Filozofskom fakul- 
tetu u Moskvi ima pet puta više studenata i gotovo dvadeset puta više 
nastavnika filozofije nego na Filozofskom fakultetu u Zagrelu. No ako 
je omjer studenata shvatljiv, omjer nastavnika očito govori nešto o teš- 
koćama s kojima se bore nastava i nastavnici na univerzitetima u na- 
šoj zemlji. Međutim, dok ove i druge brojčane usporedbe pokazuju ne- 
zavidan položaj univerzitetskih nastavnika u nas (npr. one o plaćama 
pokazuju da nastavnici univerziteta imaju u SSSR-u realno dva do tri 
put, a nominalno ček i četiri do pet puta višu plaću nego nastavnici na 
našim univerzitetima), utješno je bilo vidjeti da postoje ne samo ne“ 
ki zajednički problemi i shvaćanja o univerzitetskoj nastavi, nego i znatan 
interes za neke naše koncepcije (npr. za naše shvaćanje o prednosti manjeg 
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broja kumulativnih ispita pred velikim brojem ma'ih za shvaćanj 

potrebnosti i štetnosti takozvanih »nastavnih progrema« e 
ispitni materijal za pojedine predmete itd.). Pokazalo se također zajed 
ništvo stava o univerzitetima kao ne samo nastavnim nego i naučnim 
ustanovama, te su nas drugovi upoznali sa svojim istraživačkim radom 
na filozofiji, kao i sa sadržajem filozofskih teorijskih konferencija koje 
su u posljednje vrijeme bile organizirane na i 


i Moskovskom univerzitetu. 
Kako gotovo svi članovi jugoslavenske delegacije rade u redakcija- 
ma filozofskih časopisa (četvorica su članovi redakcije »Praxis«, a je- 


dan — glavni urednik »RFilozofije«), to smo s velikim i = 
vali susret s redakcijom filozofskog časopisa Pitanja filozofije gi 
časopis koji je počeo izlaziti 1947. godine, nakon trogodišnieg perioda 
bez filozofskih časopisa u SSSR-u, bio je dugo vremena jedini filozof- 
ski časopis u zemlji (kasnije mu se pridružio časopis »Filozofske nauke«, 
a sada se, kako se čini, pripremaiu još najmanje dva nova filozofska ča- 
sopisa, jedan na Moskovskom univerzitetu. a drugi u Kijevu), a na po- 
ložaju njegova glavnog urednika smjenjivali su se mnogi poznati sovjetski fi- 
lozofi: B. M. Kedrov (1947—1948), D. I. Česnokov (1948—1952), F. V. Kon- 
stantinov (1952—1954), M. D. Kamari (1954—1959). A. K. Okulov (1959— 
—1960) i. M. B. Mitin (od 1960 do danas). Njegov sadašnji glavni ured- 
nik izbio je u prvi plan filozofskih zbivanja u SSSR-u krajem dvadese- 
tih, početkom tridesetih godina ovog vijeka. kada je bio na čelu bor- 
be protiv onoga što se tada nazivalo »menjševistvujuščesidealističkom« i 
»mehanističkom« strujom u sovjetskoj filozofiji (ove karakterizacije, i 
s njima povezane ocjene koje su tada dane. poče'i su sasvim nedavno, 
djelomično osporavati neki mlađi sovjetski filozofi). te je dobro poznat 
u SSSR-u i u svijetu po mnoštvu svojih funkcija. radova i istupa na me- 
đunarodnim filozofskim skupovima. Među ostalim već je i ranije vršio 
odgovorne uredničke funkcije. te je bio glavni urednik časopisa »Pod 
zastavom marksizma« (1930—1944) i novina »Za čvrsti mir, za narodnu 
demokraciju!'« (1950—1956). Pored M. B. Mitina i njegova zamjenika A. S. 
Kovaljčuka (člana sovjetske filozofske delegacije koja je posjetila Ju- 
goslaviju u novembru 1965) na sastanku u redakciji »Pitanja filozofije« 
sudjelovela je i većina drugih članova te redakcije (V. Ž. Kelle, T. I. 
Ojzerman, A. F. Šiškin i drugi). Domaćini su upoznali goste s organi- 
zacijom i p'anovima rada redakcije, a gosti su imformirali domaćine o 
redu i planovima jugoslavenskih filozofskih časopisa »Filozofija«, »Sa- 
vremene filozofske teme« i »Praxis«. Poseban interes pobudilo je među 
prisutnima izlaganje o časopisu »Praxis«, čije je ne samo međunarodno 
nego čak i jugoslavensko izdanje u Sovjetskom Savezu dobro poznato. 
U vezi s radom ï zadacima filozofskih časopisa razvila se između osta- 
log 1 teorijska diskusija o značenju i vrijednosti predmarksističke filo- 
zofije i o njenom odnosu prema marksističkoj, o odnosu filozofije i nau- 
ke i o mogućnosti ili nemogućnosti »naučne filozofije«, o odnosu filo- 
zofije i društva, i o onoj koncepciji filozofije koja je izražena u uvodni- 
ku »Čemu Praxis«, kada ie rečeno: »Želimo filozofski časopis u onom 
smis'u u kojem je filozofija misao revolucije: nepoštedna kritika sve- 
ga postojećega, humanistička vizija doista ljudskog svijeta i nadahnju- 
juća snaga revolucionarnog djelovanja«. sa i dania til 
U kasnijim užim razgovorima s predstavnicima časopisa »Pitanja fi o- 
zofije« razmatrali smo i neka konkretnija pitanja suradnje OVOg so s 
našim časopisima »Filozofija« i »Praxis. Kraći razgovor i dogovor o bu Ta 
suradnji imali su članovi delegacije i s glavnim urednikom časopisa » i 
zofske nauke« M. T. Jovčukom. U ovim razgovorima razmatrala se a - 
to mogućnost suradnje jugoslavenskih autora u sovjetskim filozofskim sa 
sopisima, i sovjetskih u jugoslavenskim, pa ima osnova za nadu da će mate 
šena međusobna informacija o temama za koje su pojedini časopisi zainte- 
irani dati i određene rezultate. I 
PE skolu Mostvi izlaze oba sovjetska fi'ozofska časopisa, kako se tu iz- 
daje i najveći dio sovjetske filozofske literature, to se u mon ane 
kad stvara pogrešan utisak da je Moskva jedini centar dete jeg pa 
zafskog rada u SSSR-u. Naši posjeti Lenjingradu, Kijevu i Tbilisiju uv) 
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rili su nas da postoje i drugi razvijeni centri filozofskog rada i da ti cen- 
tri često imaju i svoju vlastitu fizionomiju. Tako za sovjetske prilike mali 
kolektiv Lenjingradske katedre filozofije AN SSSR (dvadesetak suradnika) 
ima jesno izraženu fizionomiju, jer se orijentira pretežno na filozofske 
probleme biologije, fizike 1 drugih prirodnih nauka, kao i na konkretna so- 
ciološka istraživanja. O ovom radu informirali su nas rukovodilac spome- 
nute katedre A. G. Harčev, suradnik te katedre, dopisni član AN SSSR 
B.A. Čagin (poznat našim filozofima kao učesnik međunarodnog filozof- 
skog simpozija u Dubrovniku 1963) i drugi. Ovaj mali kolektiv ponosi se 
među ostalim time što su njegovi suradnici bili među glavnim kritičarima 
pogrešnih koncepcija akademika Lisenka, suprotstavljajući im se čak i u 
ono vrijeme kad su ove bile gotovo općeprihvaćene. kao i svojim doprino- 
som razvoju konkretnih društvenih istraživanja i stvaranju Instituta kom- 
pleksnih društvenih istraživanja Lenjingradskog državnog univerziteta. Ru- 
kovodilac ovog Instituta J. V. Eljmeiev upoznao nas je s radom kojim ru- 
kovodi. Zbog kratkoće boravka u Leniingradu. kao i zbog nezgodnog vre- 
mena u koje je pala naša posjeta (ispitna sesija) nismo imali prilike da se 
posebno susretnemo s nastavnicima filozofije na Univerzitetu, no i tu se 
po svemu sudeći odvija intenzivan i svojevrstan rad usmjeren na ono što 
neki autori nazivaju istraživanjem kategorija »objektivne dijalektike«. 

Svoju specifičnu fizionomiju ima i kijevski Institut filozofije Akademi- 
je nauka USSR. Blizu sedamdeset naučn“h suradnika ovog Instituta ras- 
podijeljeno je u sedam odjela koji su, kako ističu. formirani prema prob- 
lemima. a ne prema područjima, jer se filozofija, striktno govoreći, ne mo- 
že dijeliti na područja. Premda velik broj suradnika omogućuje ovom insti- 
tutu da se u većoj ili manjoj mjeri bavi raznovrsn'm filozofskim problemima, 
težište je nesumnjivo na problemima logike i metodolog'je naučne spoz- 
naje, i na filozofskim problemima prirodnih nauka. Radom na ovim pro- 
blemima, s kojim su nas upoznali direktor P. F. Kopnin i drug: suradnici, 
afirmirali su se kijevski filozofi u granicama Sovjetskog Saveza, pa je Ki- 
jevu u više mahova povjereno da organizira svesavezne susrete posvećene 
f'lozofskim problemima prirodnih nauka. Tako je i za vrijeme boravka ju- 
goslavenske delegacije u Kiijevu upravo započeo »Drugi svesavezni sim- 
pozij o filozofskim problemima teorije gravitacije Einsteina i re'ativističke 
kosmologije«, na kojem su uz filozofe sudjelovali i brojni ugledni sovjet- 
ski fizičari (akademik V.A. Fok i drugi). Jugoslavenska delegacija prisus- 
tvovala je početku rada ovog skupa, pa ie bila srdačno pozdravljena. U 
razgovorima s dekanom i nekim profesorima Filozofskog fakulteta Kijev- 
skog univerziteta stekli smo međutim utisak da i ovaj kolektiv ima svoju 
fizionomiju u sklop koje ulazi razumijevanje za potrebu i značaj histo- 
rijskog pristupa filozofiji, i napose interes za njemačku klasičnu filozo- 
fiju, za glavne tokove suvremene nemarkscističke filozofije, i za nova kre- 
tanja u okviru marksističke filozofije. 

Za razliku od naših posjeta Moskvi, Lenjingradu i Kijevu, koji su svi 
bili posjeti djelomično poznatome, let u glavni grad Gruzije, u Tbilisi, bio 
je za nas let u nepoznato. Ovaj let omogućio nam je među ostalim da se 
uvjerimo kako su neke od brojnih legendi što se mogu čuti o Gruziji! doista 
istinite dok su druge vrlo daleko od ist ne. Jedna stara legenda kaže da je 
bog dijeleći zemlju raznim nacijama zaboravio na Gruzina pa kad se ovaj 
pojavio pred Svevišnjim moleći svoj dio, Najpravednijem nije ostalo dru- 
go nego da Gruzinu ustupi: svoje mjesto. I doista, svatko tko je vidio Gru- 
ziju, teško će poreći da je tu priroda — božja. Jedna novija legenda kaže 
da je Gruzija jedan od centara dogmatsko-staljinističkih snaga u SSSR-u. 
Ovoj legendi može povjerovati samo netko tko nije bio u Gruziji. U tako- 
zvanom razdoblju kulta ličnosti gruzinski su marksisti i komunisti (baš 
zato što su dobro poznavali Staljina i njegove »nedostatke«) osjetili na svo- 
joj koži Staljinovu ljutnju ne manje (ako ne više) nego komunisti u dru- 
gim republikama. Zato i nije čudno što gruzinski f lozofi marksisti danas 
teže da u suradnji s filozofima drugih sovjetskih republika što prije pre- 
vladaju negativno naslijeđe prošlog penioda i razviju nedogmatsko, stva- 
ralačko marksističko mišljenje. O teme smo se mogli uvjeriti i u susretu 
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-ga surednicima Instituta filozofije Gruzinske akademije nauk 1 

broji oko 50 suradnika) i u susretu s nastavnicima alaik e 
fakultetu Tbiliskog državnog univerziteta (oko 40 'judi). Izvan granica Sov- 
jetskog Saveza poznati su uglavnom samo radovi gruzinskih filozofa s po- 
dručja logike (K. Bakradze, S. Cereteli, L. Gokieli), no mi smo se uvjerili 
da se mnogo radi i na drugim značajnim područjima filozofije, te da gru- 
zinski filozofi posjeduju solidnu filozofsku kulturu i da su dosta dobro 
informirani o suvremenim zb:vanjima u filozofiji izvan granica Sovjetskog 
Saveza. Iako nama dosad nepoznat taj rad u stvari ne treba da začuđuje 
ako se uzme u obzir da se filozofija ne razvija u Gruziji od juče, nego čak 
a 3. i 4. vijeka naše ere kada su Gruzijci već imali svoje aristotel:ke i sto- 

e. 


Završni razgovori o budućoj suradnji sovjetskih i jugoslavenskih filo- 
zofa održani su u Imstitutu filozofije AN SSSR u Moskvi. Uza sve SR 
jugos'avenske delegacije u razgovonima su sa sovjetske strane sudjelovali 
među 'ostalim, direktor Instituta filozofije AN SSSR F.V. Konstantinov 
i sva tri njegova zamjenika: AN. Maslin, S.F. Odujev i F.T. Arhipcev. Po- 
st'gnut je sporazum o suradnji i potpisan je protokol kojim se predviđa 
uzajamno pozivanje na učestvovanje na simpozijima o aktualnim proble- 
mima filozofije, organiziranje bilateralnih filozofskih konferencija i sav- 
jetovanja, pomaganje razmjene filozofskih radn'ka na ekvivalentnoj osno- 
vi, daljnje proširenje suradnje po liniji filozofskih časopisa, razmjena pre- 
poruka o prevođenju filozofske literature na jezike naroda SFRJ j SSSR 
i konsultiranje o pilbanjima organizacije filozofskog rađa koja su od obo- 
stranog interesa. Protokol (čiji tekst objavljujemo u ovom broju časopisa 
vPraxis«) stupa na snagu kad ga odobre Upravni odbor Jugos'avenskog 
udruženja za filozofiju i Predizijum akademije nauka SSSR. 


Potpisani protokol može se ponekom učiniti dosta općenit. U vezi s tim 
treba spomenuti da je pri izradi protokola razmatrana i mogućnost da se 
neka pitanja daljnje suradnje fiksinaju u protokolu mnogo preciznije (npr. 
s tačnim navođenjem teme i vremena održavanja prvog eventualnog bila- 
teralnog filozofskog susreta, s tačnim navođenjem broja filozofa koji će 
biti. pozivani na simpozije u Jugoslaviji, odnosno SSSR-u itd.). No teme- 
Ijitije razmotrivši moguće posljedice takvog pretjeranog preciz ranja, do- 
šli smo do zaključka da bi to moglo biti više štetno nego korisno, kako zato 
što bi nas eventualno previše usko planiranje moglo ograničavati u razvi- 
janju širokih kontakata, čak i ako bi mogućnosti za takve kontakte posto- 
jale. tako i zato što bi eventualno nerealno planiranje u drugom pravcu 
(više kontakata nego što je moguće) vodilo kršenju ugovora i stvaranju 
nepovoljne atmosfere za daljnju suradnju. Složili smo se, dakle, da proto- 
kolom fiksirano takve okvire buduće suradnje ikoji neće ništa pretjerano 
forsirati, ali će otvarati najšire mogućnosti, I doista neke tačke protokola, 
usprkos njihovoj neodređenosti, već su se počele ostvarivati: neki sovjetski 
filozofi pozvani su i prihvatili poziv da dođu na ovogodišnje zasjedanje 
Korčulanske ljetne škole, jedna jugoslavenska filozofkinja pozvana je na 
simpozij o logičko-metodološkim problemima u Ukrajini, dvije knjige sov- 
jetskih filozofa prevode se na srpsko-hrvatski jezik, a jedna knjiga jugo- 
slavenskog filozofa (»Dijalektička teorija značenja« M. Markovića) pripre- 
ma se za štampu u SSSR-u, izvršena je dosta opsežna razmjena knjiga, 
razmjenjuju se filozofski časopisi td. Nema razloga sumnjati da će se su- 
radnja sve više razvijati Živimo u vrijeme kada filozofiranje u nacional- 
nim granicama postaje sve više anahronizam, pa sve tješnja suradnja 
među filozofima svih zemalja (suradnja koja ne isključuje ni najoštrija 
sukobljavanja ideja) postaje sve više neophodna. U takvoj situaciji još oči- 
tija postaje potreba intenzivne suradnje među filozofima socijalističkih ze- 
malja, i napose među filozofima Jugoslavije i SSSR-a. 

Ne treba poricati da postoje i stanovite prepreke intenzivnijoj suradnji 
među filozofima naših dviju zemalja, ali te prepreke ne treba ni preuve- 
ličavati. Čini mi se da su neki naši sovjetski drugovi skloni da vide pre- 
preke tamo gdje one po mom mišljenju nisu. Tako se ponekad izvjesnom 
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preprekom za intenzivniju suradnju smatraju neke veće razlike u filo- 
zofskim koncepcijama. Po mom mišljenju, međutim, čak i vrlo velike raz- 
like u filozofskom mišljenju ne moraju biti prepreka za intenzivnu surad- 
nju. Postoje razlike u mišljenju među samim sovjetskim filozofima, pa 
to ipak ne ometa intenzivnu suradnju pojedinaca i filozofskih centara 
unutar sovjetske filozofije. Postoje vjerojatno još veće razlike u mršlje- 
njima unutar jugoslavenske filozofije, pa to nije zapreka ni za međuso- 
bnu suradnju jugoslavenskih filozofa. Mislim da ni činjenica što postoje 
neke koncepcije koje dijele gotovo svi sovjetski filozofi, dok ih osporava 
većina jugoslavenskih filozofa, ne moraju biti zapreka za uspješnu surad- 
nju. Da takvih koncepcija ima, čini mi se prilično sigurno. Koliko mi: je 
poznato svi (ili gotovo svi) sovjetski filozofi smatraju pitanje o odnosu 
materije i svijesti osnovnim pitanjem filozofije, svi oni (ili gotovo svi) 
smatraju da je dijalektički materijalizam Marxova filozofija, svi (ili gotovo 
svi) zastupaju teoriju odraza, teoriju socijalističkog realizma, princ'p par- 
tijnosti filozofije i niz drugih koncepcija i teza. U interpretaciji ovih teo- 
rija postoje često i znatne razlike. Međutim, većina jugoslavenskih filozofa 
marksista ne prihvaća navedene koncepcije ni u kojoj poznatoj interpre- 
taciji. Mi smatramo da ono što je poznato pod imenom »dijalektičkog ma- 
terijalizma« nije Marxova filozofija, nas ne zadovoljava čak ni najelastič- 
nija varijanta teorije odraza ili teorije socijalističkog realizma. 


Ove razlike uočavaju i sovjetski drugovi, ali se njihova interpretacija 
smisla i porijekla tih razlika dosta razlikuje od naše. Naš: sovjetski dru- 
govi (ili bar neki među njima) skloni su da ove razlike promatraju kao 
odstupanje jugoslavenskih filozofa od nekih »neospomih istma« ili »ak- 
sioma« marksizma. Kao važan ili čak odlučan uzrok tih odstupanja oni 
promatraju dugotrajnu razdvojenost filozofa Sovjetskog Saveza i drugih 
socijalističkih zemalja od Jugoslavije. Odvojeni od Sovjetskog Saveza i dru- 
gih socijalističkih zemalja, izloženi utjecajima nemarksističke filozofije, 
nedovoljno se udubljujući u bit spomenutih teorija, ne poznajući ih u 
njihovom  profinjenom, nego samo u pojednostavljenom, primitivnom, 
grubom, karikaturnom obliku, jugoslavenski filozofi su ih naprečac odba- 
cili, odstupajući tako od marksizma. Zato po mišljenju nekih sovjetskih 
drugova treba jugoslavenske filozofe upoznati s ovim teorijama u njihovoj 
autentičnoj i elastičnoj formi kako bi uvidjeli neopravdanost svojih kon- 
cepcija i vratili se na pozicije koje su napustili. 


Naš pogled na ove razlike nešto je drugačiji. Mi smatramo da se jugo- 
slavenski filozofi nisu udaljili od osnovnih principa marksističke filozofije, 
ali nam se čini da naši sovjetski drugovi još nisu dovoljno razmislili o ne- 
kim principijelnim nedostacima nekih filozofskih koncepcija koje prolaze 
pod Marxovim imenom, iako su semo naknadni dodaci Marxovoj misli, pa 
se zadovoljavaju malim korekturama tamo gdje su potrebne principijelnije 
i dublje promjene. Njihova sadašnja traženja suviše nas mnogo podsje- 
ćaju na neka naša traženja iz jedne već prevladane faze, pa nam to one- 
mogućuje da prema njihovim »zab'udama« zauzmemo tako strog stav 
kao oni prema našima. Naša ambicija nije da ih vratimo na neke stare 
koncepcije, a pogotovo ne da ih na silu pridobijemo na naše. Naša je želja 
samo da se procesi kritičkog preispitivanja osnovnih filozofskih koncepci- 
ja, koji su već započeli, razvijaju i dalje u pravcu u kojem su krenuli. 


Međutim, ni sama činjenica postojanja razlika u nekim bitnim pita- 
njma, ni različita interpretacija biti i korijena tih razlika ne treba po mom 
mišljenju da bude zapreka za uspostavljanje dijaloga i razvijanje filozof- 
ske suradnje. Najveća opasnost za takvu suradnju mogla bi u stvari proizi- 
ći iz neadekvatnog pristupa tim razlikama, a u odabiranju neadekvatnih ob- 
lika filozofskog dijaloga uz pretpostavku da takve razlike postoje. U .ne- 
kim početnim diskusijama u Moskvi neki sovjetski drugovi bili (su skloni 
mišljenju da prije nego što počne intenzivnija filozofska suradnja između 
filozofa SSSR-a i Jugoslavije, sovjetski filozofi, čija je »marksističnost« 
neosporna, treba da utvrde jesu li i jugoslavenski filozofi marksisti. To 
ne znači da će u slučaju negativnog rješenja ovog problema svake surad- 
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nja biti isključena. Sovjetski filozofi surađu 
i nemarksistima, no intenzitet i oblici suradnje zavise od E 
pu dotični inozemni filozofi pripadaju. Nama se čini da pa ee is 
problemu jugoslavensko-sovjetske filozofske suradnje neadekvatan i ne- 
realan. U situaciji kada se jugoslavenski filozofi u ne manjoj mjeri nego 
njihovi sovjetski drugovi (i ne s manje prava) smatraju eutentičn'm i »pra- 
vime marksistima ne može jedna strana sama odlučivati o t tko jest 
ili nije marksist. To može pokazati samo diskusija među nj'ma. S druge 
strane, mi ne smatramo da diskusija o tome tko je »pravi« (ili tko je »bo- 
Jji«) marksist treba da prethodi diskusiji o bitnim filozofskim pitanjima. 
Tko je bolji marksist treba da pokaže sadržajna diskusija o spornim filo- 
zofskim p'tanjima, diskusija u kojoj se nikakva teorija ne može unapri- 
jed prihvatiti kao obavezan aksiom za obje strane, diskusija koja smjera 
na istinu i u kojoj odlučna riječ pripada filozofskim argumentima. 


ju s inozemnim marksistima 


Gajo PETROVIĆ 


TREĆE SAVJETOVANJE STUDENATA FILOZOFIJE 


U Beogradu je od 7. do 10. aprila 1966. održano III, već tradicionalno 
Savjetovanje studenata filozofije. Ovaj skup mladih filozofa svojstvenom 
je vitalnošću već u okvirnoj temi Savjetovanja: »Mogućnosti filozofije 
u suvremenom svijetu«, radikalizirao niz pitanja konkretizirajući ih od pi- 
tenja same filozofije, do pitanja o njenom postojanju u društvu i položa- 
ju filozofa i studenata filozofije u uvjetima našeg društvenog života. 

Prvog dana se počelo od ontološke problematike u okviru teme: »Onto- 
loške pretpostavke marksizma«. Već ova, na prvi pogled školska tema, 
omogućila je svojom maročitom orijentacijom, kako su je autori izlagali, 
jedan sol'dan temelj za prelaz na temu drugog dana: »Marksizam i filozof- 
ska antropologija«. U tako zacrtenom kontekstu, trećeg dana se prešlo na 
temu: »Fi'ozofija i politika«. Živost diskusija je produljila Savjetovanje 
i na četvrti dan, pa su neke delegacije, žaleći, morale sa Savjetovanja di- 
rektno na vlak. Pored studenata Savjetovaniu su prisustvovali kao pro- 
matrači, a katkada i kao aktivni učesnici, i profesori. 

Utisak koji se sa Sevjetovanja mogao ponijeti prvenstveno je odre- 
đen ozbiljnim pristupom problemima koji su dominirali na Savjetovanju, 
a zatim i tretiranom materijom koja je i pored izvjesne predimenzioni- 
ranosti. ipak uspjela izraziti opću klimu. osnovne preokupacije mladih 
ljudi. Kroz pitanje o smislu koje mladi filozofi obično ne izostavljaju, već 
ga postavljaju u prvi plan svoga odnosa prema onome sada i ovdje, treti- 
rana problematika dobivala je naročit egzistencijalan sjaj, koji je često 
sobom povlačio i imperativ određenog djelovanja. Aktivno učestvovanje stu- 
denata u radu simpozija naročito je došlo do izražaja u diskusijama koje su 
svojom otvorenošću odmah raskmsti'e sa svakim konvencionalnim tokom Sav- 
jetovanja, pa je ono uz bazne tačke, postavljene u referatima postelo pr- 
venstveno živa, stvaralačko-kritička tr'bina kojoj nije bila strana niti dru- 
štvena problematika, a time je kontinuirano nastavljen duh ranijih dvaju 
savjetovanja (u Sarajevu 1962. i u Zagrebu 1964.). | u . 

Ovdje možemo dati samo presjek nekih osnovnih tema, kako su bile 
tretirane u pojedinim referatima. | 

U prvom referatu na temu »Ontološke pretpostavke marksizme« po- 
kušala se preispitati veza ovih pojmova, pošto se nije našlo uzajamnim 
tradicionalno pitanje o bitku s postulatom revolucioniranja i izmjene svi- 
jeta toga tradicionalnog bitka. (Antun Vujić: »Marksizam i ontološke pret- 
postavke«; Zagreb). Obrazlažući svoje stavove na povijesti i povijesnosti 
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filozofskog trenutka, te kroz pitanje o otuđenju ' zadatku očuvanja čov- 
ječnosti, koje je s Marxom dobilo svoj maksima'an doseg tek nakon Hege- 
lovih »totalitarnih«_ m'saonih ambicija, upozorilo se da vitalnu poruku 
Marxove filozofije nalazimo u njegovoj kritičkoj, čovječnoj poziciji, kojoj 
u cilju stoji razbijanje samosvojnjh entiteta bilo državno-političkih, bilo 
otuđeno-naučnih, pa i onih pozitivističkih filozofskog medija. 

U okvirima ontološke problematike izložen je i referat Miška Zuhor- 
ca iz Sarajeva pod naslovom »O bitku i o čovjeku (Za izgubljenim bitkom)« 
Vodeći nas kroz predjele rastrganog i napuštenog života, referent evocira- 
jući riječi pjesnika: »Usahle Tijeke i sad negdje huče. . .« nastoji ponovno 
oživjeti sadržaj ljudskog postojanja. Deficijentnost bitka i čovjeka izložena 
preko fenomena otuđenih moći stvari, čini čovjekov odnos prema svom 
predmetu — svijetu, zavodljivom strukturom, a sačuvani optimizam 
prigodom rješavanja ove zagonetke ogleda se u zadaći filozofije da izra- 
žavajući totalitet postojanja bude nosilac revolucionarnog principa u re- 
volucioniranju svijeta. 

Treći referat, Dušana Pajina iz Beograda: »Apsurd i akcija«, izražava 
na interesantan egzaktan način nevolje egzistencije prigodom njenog di- 
jeljenja od same esenc'je, pa se ovaj odnos promatra na raznim nivoima 
ljudskih suštinskih nastojenja da se očuva smisao prakse. Disparitet dane 
i zadane čovjekove suštine prevladava zapravo samo postojanje, koje je 
vječno postajanje suštine i samo njeno postojanje, dok se kroz zadanu 
suštinu pokazuje što ie suštinsko u danom. Na taj način samo postojanje 
imosi i pored Apsurda određeni smisao, jer se ne obazire na skalu čov- 
jekovih graničnih vrijednosti, već na sam Smisao, koji stoji uvijek u no- 
vom čovjekovom doživljavenju smisla pred bitkom što je čovjekova on- 
tička svoj.na. 

Pod temom »Marksizam i filozofske antropologija« drugog dana Sav- 
jetovanja, u duhu zacrtane ontološke orijentacije, referiralo se o moguć- 
nosti ljudske slobode, otvorenosti i čovjekove suvremenosti. U svom op- 
širnom referatu pod naslovom »Što znači biti sloboden« Jure Juras iz Za- 
greba, vežući filozofiju uz nastojanje čovjekova permanentnog oslobađa- 
nja, postavio je u čovjekov najdublji ontološki temelj, slobodu, koja je uz 
to najjači moralni pokretač, a da sama stoji kao onaj isti zadatak da čov- 
jek na svom povijesnom putu dosegne svoiu čovječnost. Strukturirana iz 
momenta spontanosti i momenta gprincipijelnosti kao momenta općeljud- 
skog legislativa, sloboda objelodanjuje svoju tajnu u temelju čovječnosti, 
zadetku autentične humanosti. 

Drugi referat na ovu temu Savjetovanja »Savremeni : idealni čovek«, 
Milorada Belančića iz Beograda eminentno antropološkom tematikom po- 
kušao je pitanjem o čovjeku prikazati za čovječju domenu cjelokupan 
svjetovni ambijent, pa se i fenomen otuđenja vežući se uz samu historiju 
ljudskog razvitka, poučno obraća humanističkim nastojanjima. 

Nikola Skledar iz Zagreba, pišući referat uz okvirnu temu Savjetova- 
nja »Mogućnosti filozofije u suvremenom svijetu«, rezim'rao je antropolo- 
šku problematiku, postavivši filozofiju zajedno s pitanjem kamo? i čemu? 
u vječno gorući interes čovjeka koji se ne smije obazirati na oktroirana 
rješenja tih pitenja. Ovdje razmatreno pitanje o mogućnosti zbivanja filo- 
zofije nastavilo se na cijeli treći i četvrti dan Savjetovanja, najprije u re- 
feratu Milenka Pejovića iz Skoplja. Ovaj referat »Filozofija, filozof i dru- 
štvo« kao da je radikalizirao sumnju u dobre. odnose političkog svijeta i fi- 
lozofije, pa dok se za filozofiju tražila otvorenost i originalnost u pog'edima 
na svjetsko zbivanje, dotle je putanja svjetske povijesti ostajala podalje 
od povijesti filozofije. Solidnim prikazom u vezi s ovom temom izašao je 
i Kiril Tempov iz Skoplia, koji je na bazi razmatranja dimenzija otuđenja 
izvlačio konstruktivne mogućnosti. , 

Vrlo živa diskusija čitavo vrijeme, i pored svoje česte rastrganosti, 
omogućila je konačni uspjeh Savjetovanja. Iako se diskutirelo preko cje- 
lokupne skale pristupa, naročito zadnja dva dana, od afirmativnog kon- 
struktivizma do etičke destruktivnosti, ono što je očuvalo definiranost Sa- 
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vjetovanja jest potreba mobiliziranja i svestranog angažiran ! i; 
ovdje studenata filozofije, u nj'hovoj stvarelačko kritičkoj odana 
u E a su teoriji i praksi. 

Izostavljajući u ovako “etimičnom prikazu mnogo nimljivi 
diskusija koje su dobrim dijelom sačinjavale srž PA En 
još napomenuti da ovakav skup, pored usavršavanja studenata na polju 
stručne problematike, ima i važan značaj prenošenja znanja i upoznavanja 
studenata filozofije iz raznih sveučilišnih centara u Jugoslaviji. Za detaljno 
informiranje javnosti o radu Savjetovanja Koordinacioni odbor nastoji 
izdati Zbornik, u kome bi pored potpuno dokumentiranog Trećeg savje- 
tovanja izašli i opširni prikazi o odvijanju ranijih dvaju savjetovanja, što 
bi uz već postojeću kniigu o Prvom savjetovanju studenata filozofije u 
Sarajevu 1962. predstavljalo stalnu praksu za budućnost. 

Iduće Savjetovanje studenata filozofije Jugoslavije planirano je za 
april 1968. u Ljubljani. 


Antun VUJIĆ 


MARX I ZAPADNI SVIJET 


` U ne tako davnoj prošlosti marksizam se u mnogim »zapadnim« gem- 
ljama identificirao sa sta'jinizmom, te se smatralo da kritika staljinizma 
podjednako pogađa i marksizam. Kao što se nije pravila razlika između 
Staljina i Merxa, nije se pravila ni razlika između marksizma kao teori- 
je i komun'zma kao političkog pokreta, te se praksa pojedinih komuni- 
stičkih partija uzimala kao mjerodavan kriterij za prosuđivanje marksi- 
zma kao teorije. Da ovakve i slične simplifikacije sve više postaju stvar 
prošlosti svjedoči, među ostalim, i međunarodni simpozij »MARX i ZA- 
PADNI SVIJET« održan na Univerzitetu Notre Dame (South Bend, India- 
na, USA) od 24. do 28. aprila 1966. 

Mnoge je iznenadilo što se baš Notre Deme, poznati katolički univerzi- 
tet čiji je predsjednik T. M. Hesburgh ujedno predsjednik Međunarodnog 
udruženja katoličkih un'verziteta, prihvatio organizacije simpozija o mark- 
gizmu. Dok su neki u prvi mah pomislili da ie simpozij zamiš'jen kao po- 
bijanje marksizma s pozicija katoličke crkve, drugi su realističnije pretpo- 
stavljali da je svrha simpozija prilagođavanje ovog katoličkog univerziteta 
novoj, široj liniji katoličke crkve. No već formulacija problema i spisak 
pozvanih učesnika, pokazali su da su ambicije ovog skupa znatno veće, da 
nije riječ samo o prilagođavanju već prihvaćenoj općoj taktici, nego o na- 
gtojanju, da se u sklopu liberalnih strujanja u katoličkoj crkvi izbije u 
prednje redove. 

U pismu što ga je u ime »Komiteta za međunarodne odnose« Univerzi- 
teta Notre Dame uputio pozvanima profesor Nicholas Lobkowicz, istak- 
nuto je među ostalim da su mnogi nekomunistički učenjaci koji su se po- 
svetili proučavanju Marxove misli, pristupali ovoj kao preteči ideologije 
koja je postala vodeći princip »Komunističkog svijeta« nasuprot takozva- 
nom "Zapadnom svijetu«. U skladu s tim, previđalo se da je i sam Marx 
bio »zapadni« mislilac, jednako kao što su to bili Platon, Rousseau, Hegel 
ili Kierkegaard, tj. da svaki pojedini element njegove misli ima korijen 
u aspektima zapadne tradicije. 

Kako bi »reokcidentalizirao« Marxa, kako bi mu pribavio građanska 
prava u tradiciji čiji je on dio, te kako bi ujedno pridonio buđućem di- 
jalogu, spomenuti je Komitet predložio da se organizira simpozij usmje- 
ren na četiri glavna problema: , pa 

»a) Koji su elementi Marxove izvorne misli postali integralni dio »za- 
padne« tradicije i zašto? 
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b) Koji e'ementi Marxove izvorne misli nisu postali dio Zapadne misli, 
premda bi možda zaslužili da postanu? 

c) Koje su elemente izvorne Marxove misli zanemarili komunisti i zašto? 

d) U kojoj se mjeri Zapadna kritika komunizma, ako se adekvatno shva- 
ti, pokazuje kao implicitna kritika Zapadnog svijeta i njegove tradicije?e 


U skladu s ovakvom koncepcijom napravljen je i spisak učesnika. Pored 
filozofa pozvani su sociolozi, politolozi i histor'čari, pored nemarksista 1 
»marksologa«, pozvani su i neki poznati marksisti pored teoretičara iz 
USA, teoretičari iz drugih zemalja uključujući i socijalističke. Većina POZ- 
vanih prihvatila je poziv. Kao i obično neki su naknadno otkazali. Učesnici 
simpozija s posebnim su žaljenjem primili vijest da je sovjetski filozof 
E. V. I'jenkov, koji je prihvatio poziv i pravovremeno poslao referat bo- 
lešću spriječen da sudjeluje. 

Bilo je predviđeno da na otvaranju simpozija, nakon uvodne riječi N. 
Lobkowicza, govori »O interpretaciji Marxove misli« engleski sociolog. 
gostujući profesor u Stanfordu, George Lichheim. No kako je on prije 
početka simpozija morao otputovati u Englesku. ta je čast pripala njemač- 
kom fi'ozofu Iringu Fetscheru. Njegov referat »Mladi i stari Marx« nije do- 
nio nešto bitno novo, ali ie podsietio na neke značajne probleme suvremene 
interpretacije Marxa. Kritizirajući shvaćanie da je Marx samo eko- 
nomist ili političar, shvaćanje koje previđa filozofsku dimenziju Marxova 
djela, kritizirajući također one koji suprotstavliaiu mladog i starog Marxa 
i previđaju »inherentno jedinstvo niegova djela« Fetscher je pokušao 
konkretno pokazati kako se neke centralne kategorije Marxove misli (pra- 
xis, alijenacija, reifikacija) razvijaju u Marxovim »Ekonomsko-filozofskim 
rukopisima« u »Nacrtima za kritiku političke ekonomiie« i u »Kapitalu«. 
Ukazuiući i na razlike među ovim djelima. u koncepcijama, metodi i sti- 
lu, Fetscher je insistirao da je tu ipak »jedna fundamentalna tema« i po- 
lazna i završna tačka: »zahtjev za transcendiraniem kap'telističkog dru- 
štva prema jednom humanijem, slobodnijem i boljem društvu«. 

Dok je Fetscherov fererat kao uvodni pošteđen od kritike i d'sku- 
sije za preostalih četrnaest referata koji su bili podijeljeni u četiri grupe 
(»Filozofski temelji« — šest referata, »Utiecaj Marxa i marksizma na ne- 
komunistički svijet« — četiri referata, »Marx i kršćanstvo« — dva refera- 
ta, »Marx i Zapadni svijet« — dva referata), određeni su u svrhu stimu- 
liranja diskusije posebni »komentatori« (za svaka dva referata po jedan 
komentator). 

Diskusija je prirodno započela od »Filozofskih temelja«. Već prva dva 
referata prvog redovnog rednog jutra pokazala su veliku mzliku pristu- 
pa među onima koji se podjednako smatraju marksistima. Dva vatrena 
borca za marksizam jedan francuski i jedan poljski prikazala su dvije 
vrlo različite varijante interpretacije marksizma. Poznati francuski his- 
toričar marksizma Maximilen Rubel u svom kratkom referatu »Da li je 
proletarijat trebao Merxa i da li je marksizam pomogao proletarijatu« 
temperamentno se okomio na obje glavne forme u kojima se po njegovom 
mišljenju danas pojavljuje marksizam — onu »institucionalnu« i onu »spe- 
kulat'vnu« — tvrdeći da je suvremeni marksizam u obje ove forme ne- 
gacija ili izdaja revolucionarne etike koja inspirira Marxovo dje'o. Svaki 
marksizam koji želi biti sistematizirana misao čak i Marxova fi'ozofija, 
po Rubelu predstavlja iznevjeravanje Marxovih osnovnih intencija. Ukoliko 
intelektualci i imaju neku ulogu u radničkom pokretu oni je ispunjavaju 
unoseći u taj pokret »elemente kulture«, a ne nikako neku »gotovu filo- 
zofsku teoriju«. Pitanje »Da H je proletarijat trebao Marxu?« samom 
bi se Marxu učinilo apsurdno i on bi nesumnjivo odgovorio negativno. Jer 
on nije stvorio nikakvu novu filozofiju, nego je samo dao naučnu sintezu« 
koja može poslužiti kao osnova etike dezalijenacije. 

Dok su na ovej zaoštreni i upadljivo protivurječni način iskazane Ru- 
belove teze tizazva'e pažnju i neslaganje mnogih prisutnih (uključujući 
i pisca ovih redaka) dugački referat mladog poljskog sociologa Wlodz mier- 
za Wesolowskog »Marxova teorija klasne vladavine« očito je dospio u po- 
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rešan kontekst. Krećući se uglavnom u okvir k 
Kvat tradicionalnim marksist čkim Seiki nal ise haa se moglo 
: : NM št ; , ojao da je- 
dan aspekt tih koncepcija ne samo pažljivo sistematizira i izloži. ne 
ponekom detalju i samostalno razradi. Premda bi takav rad v'er laino 
mogao da pobudi izvjesnu pežnju na nekom specijalnijem sociološkom 
skupu, u okviru skupa gdje se raspravljalo o fundamentalnim : objesi. 
ma marksizma, on je prirodno ostao bez intenzivnije reakcije Zato ije 
neobično što je komentator profesor A'fred G. Meyer s Michi reka 
državnog univerziteta više pažnje posvetio Rubelovom izlaganju e oš VIŠE 
nekim vlastitim refleksijama. »Mi smo svi marksisti« izjavio je A Meyer 
zbunjujući tom izjavom dio auditor ja. Objašnjavajući ovu naizgled Dare. 
doksalnu tvrdnju, pozvao se na činjenicu da je zapadnoevropska društve:. 
na misao djelić za djelićem prihvetila gotovo sve osnovne elemente mark- 
sizma premda još uvijek nikako neće da prihvati marksizam kao cjelinu 
»Mi prihvaćamo Marxovu analizu i dijagnozu, ali ne prihvaćamo Marxovu 
prognozu«. 

Kao po nekoj čudnoj igri imena Meyeru je najžešće oponirao profesor 
Gerhart Niemeyer sa Univerziteta Notre Dame. Izražavajući svoje neza- 
dovoljstvo što Meyer nije pokazao dovoljno mašte da zamisli neku alterna- 
tivu marksizmu, Niemeyer je oštro osporio tezu da smo danas »svi mark- 
s'sti«. Široka upotreba pojma alijenacije, na primjer, po Niemeyeru nipošto 
ne znači marxsizam, jer se taj pojam može naći i prije Marxa kod mislilaca 
kao što su Sveti Augustin, Pasca!, Kierkegaard. U vezi s ovakvom argu- 
mentacijom upozorio sam da pojam alijenacije nije kod svih spomenutih 
mislilaca isti, a da je, u suvremenoj filozofiji i sociologiji živ upravo Mar- 
xov, a ne Augustinov ili neki drugi pojam alijenacije. U vezi s Meyerovom 
zanimljivom tezom da smo danas »svi marksisti«, primijetio sam da je u 
samom Meyerovom izlaganju implic te sadržana i suprotna teza da danas 
»xnitko nije maerksist« (jer prihvaćati pojedine »dijelove« marksizma bez 
razumijevanja Marxove misli u njenoj cjelovitosti znači ne bti marksist). 
Kako je nerazumijevanje cjelovitosti Marxove misli danas doista kara- 
kiteristika ne samo nemarksističke, nego i velikog dijela one misli koja se 
deklarira kao marksistička, sugerirao sam da bi se dvije naizgled kontrar- 
ne teze Meyerove, eksplicitna »svi smo marksisti« i imp'icitna »nitko nije 
marksist«, mogle »pomiriti« u zahtjevu da »svi postanemo marksisti«, u 
zahtjevu da se od percijalnog razumijevanja i prihvaćanja Marxove misli 
uzd:gnemo do njenog cjelovitog shvaćanja i prihvaćanja, ne zato da bismo 
pri tome ostali nego da bismo išli dalje, ka potpunijem razumijevanju 
novih fenomena i revolucionarnom mijenjanju postojećega. 

Ako je već prvo radno zasjedanje prezentiralo dva marksista različitog 
tipa, to se ponovilo na drugom zasjedanju kada su kao referenti nastup'li 
Karel Kosik iz Praga i Svetozar Stojanović iz Beograda. Oba daleko od 
svakog marksističkog dogmatizma, demonstrirajući sposobnost samostal- 
nog razmišljanja i racionalnog argumentiranja, zainteresirali su prisutne 
svojim tezama. No ujedno oni su obilježili široke raspone u kojima se kre- 
ću traženja suvremene marksističke misi u nekim socijelstičkim zem- 
ljama. U svom referatu »Etika i interpretacija Marxa« (koji objavljujemo 
u ovom broju »Praxisa«) S. Stojanović demonstrirao je svoju sklonost em- 
pirističko-analitičkom mišljenju, kao i svoju sposobnost za primjenu dis- 
tinkcija razvijenih u okviru suvremene meta-etike i semantike pri analizi 
aktualnih problema marksističke flozofije. Karel Kosik u svom refera- 
tu »Individuum i povijest« pokazao je primjer ontološki i filozofsko-povi- 
jesno utemeljenog mišljenja. Polazeći od enalize dviju najproširenij.h teo- 
rija, od one koja tvrdi da historiju prave veliki pojedinci i od one naizgled 
suprotne po kojoj historiju prave superndividualne snage, Kosik je uv- 
jerljivo pokazao kako svaka od ovih teorija kad se domisli vodi u svoju 
suprotnost, što je i prirodno jer obje počivaju na nekim zajedničkim po- 
grešnim pretpostavkama, a napose na pretpostavci da se pojedinac i po- 
vijest nalaze u nekom vanjskom odnosu. Objema je nadmoćna teorija koja 
ne promatra povijest kao spoljašnji odnos povijesti i pojedinca, već kao 
kretanje kojim se konstituira unutrašnje jedinstvo obih članova, kao dra- 
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mu. Izvanredno finom analizom Kosik je pokazao kako pr 

slabosti koncepcije o povijesti kao realnoj drami čiji Bod. aije aA 
riješen unaprijed, nego se rješava unutar povijesti. Svoj referat Kosik je 
završio pozitivnim izlaganjem one koncepcije koja se izdiže i iznad shva- 
ćanja povijesti kao drame, koncepcije kojom se prevladava suprotnost 
individualizma ï kolektivizma jer po njoj individuum može stupiti u povi- 
jest samo zato što on već jest povijestan, i kao aktualni proizvod pov'je- 
sti, i kao njen potencijalni tvorac. »Povijesnost ne pridolazi individuumu 
nakon što je stupio u povijest dli nakon što je uvučen u nju, nego je sama 
pov.jesnost preduvjet ove povijesti, tj. povijesti kao predmeta ' zakona 
Povijesnost pripada svakom individuumu, ona nije privilegij, nego kons- 
titutivni element strukture ljudske egzistencije koju nazivamo praxis.« 

Komentator Kosikovog i Stojanovićevog referata profesor A. James 
Gregor s Kentuckyjskog univerziteta, nije svojim primjedbama znatnije 
pridonio razumijevanju ili kritici spomenutih referata, jer se uglavnom 
zadovoljio time da Kosikov referat spoljašnje karakterizira kao »intere- 
santan ali ne informativan«, dok je Stojanovićev referat kritizirao prete- 
žno zbog nedovo'jne jasnosti į upotrebe nedefiniranih i empirijski nepro- 
vjerljivih pojmova kao što su »praksa«, »slobođa« i »autorealizacija«. Ove 
su kritike bile zanimljive kao ilustracija jednog još uvijek živog zdravo- 
razumskog i radikalno opozitivističkog pristupa filozofiji, pristupa koji tež- 
nju za jasnoćom često dovodi do zahtjeva za trivijalnošću. U diskusiji u 
kojoj su uz oba referenta i njihovog komentatora sudjelovali i mnogi 
drugi učesnici, s posebnom su pažnjom saslušane Kosikove primjedbe o 
odnosu Marxa i učenika, o potrebi da marksizam bude istinit, a ne samo 
»marksističan«, o necphodnosti »spekulativnog nivoa« u marksizmu i o od- 
nosu Heideggera i Merleau-Pontyja prema marksizmu. 

Na trećoj filozofskoj sesiji našao sam se kao referent zajedno s profe- 
sorom Robertom C. Tuckerom, iz Princetona, autorom poznate knjige >F- 
lozofija i mit kod Karla Marxa« koju sam prikazao u prvom broju »Pra- 
xisa«. Dok sam spomenutoj knjizi prigovarao zbog uočljivih protivurječ- 
nosti i nejednake vrijednosti pojedinih dijelova, mislim da se slične kri- 
tike ne bi mogle ponoviti u vezi s Tuckerovim referatom u Notre Damu. 
Možda manje provokativan i stimulativen ovaj tekst (»Marx kao politički 
teoretičara) odlikovao se većom izbalansiranošću i svestranijom analizom 
i ocjenom Marxova doprinosa političkoj teoriji. Pitanja, koja je autor tu 
analizirao donekle naznačuju naslovi poglavlja: »Država kao otuđena dru- 
štvena moć«, »Država kao organizirana prinuda«, »Historijski oblici države«, 
»Pro'eterska država«, »Ekonomija kao politika«, »Marxov anarhizam«. U 
svojoj cjelini ovej referat predstavljao je zanimljiv primjer analize, koja 
ne polazeći s marksističkih pozicija dospijeva do razumijevanja marksi- 
zma kao misli koja se usmjerava na »potpunu slobodu u proizvodnom živo- 
tu«, na »savladavanje podjele rada u svim njenim podoblicima« i na »slo- 
bodnu asocijaciju proizvođača« koja je nerazdvojna od »ne-autoritarne €g- 
zistencije u tvomici«. 

U svom referatu pod pomalo neobičnim naslovom »Filozofska i socio- 
loška relevantnost Marxova pojma alijenacije« što su mi ga sug 
organizatori, a prihvatio sam ga jer mi se učinilo da je ikr.tika nekih 
pretpostavki koje su u tom naslovu sadržane, pogodno ishodište za raspra- 
vljanje o bitnim problemima Marxove teorije otuđenja, djelomično sam 
rezimirao, djelomično nadopunio i konkretizirao svoja dosadašnja shva- 
ćanja o otuđenju i o značaju Marxova pojma otuđenja za filozofiju, so- 
ciologiju i ljudski život. : 


Komentator Tuckerova i moga referata, Marx W. Wartofsky s Boston- 
skog univerziteta, odmah je najavio da će veći dio svoga izlaganja posve- 
titi referatu o alijenaciji, no kako mu je vrijeme isteklo prije nego što Je 
očekivao dogodilo se čak da se morao odreći mogućnosti da kaže bilo šta 
o drugom referatu. Time je svakako makar ïi nehotice nanijeta neprav- 
da Tuckeru. Što se tiče Iromentatorovih primjedaba na moj referat mis im 
da je korektno i adekvatno izložio moje osnovne teze te da je dobro 
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uočio neke teškoće i pitanja što se u vezi s tim : ; AA 
Možda je semo previdio da su u referatu rr nauma e ak 
odgovori na mnoga od tih pitanja. Međutim, kako je njegova ie E i 
sade : ; s S R , itika bila 
vrlo iscrpna, a ni moja replika n'je bila puno kraća ne bih ni 
da = diskusiju ovdje rezimiram. ' ni pokušao 
etiri »ohistorijska« referata posvećena »utijecni ; : 
na nekomunistički svijete osjetno su se likes do RA R 
i po doprinosu koji su dali razumijevanju zadane teme Profesor Ge im je 
Niemeyer svojim referatom »Marxov utjecaj na evropski saa rd 
uspio je da izazove gotovo jednodušno neslaganje (da ne kažem kode i 
vanje) auditorija. Dokazujući da je veza manksizma s evropskim godo- 
lizmom bila i morala biti samo prolazna faza u historiji ovog posljednje. 
: : takse Do posljednje- 
ga, on je nastojao što življe dočarati principije'nu razliku između »kon- 
struktivnih« socijalista koji su se zalagali za izgradnju boljeg poretka 
pomoću niza ustavnih promjena, novih zakona i drugih nozltivnih. mjera 
i »destruktivnog« Marxa koji je svojim zahtjevom za »bezobzirnu kritikü 
svega postojećega. zapravo proklamirao »revolucionarnu oružanu sna 
nih'lističkih mesa«, »totalnu subverziju«, »slijepu vjeru u naa 
totalne destrukcije«. Ove »kritike« Marxa (veoma slične nekim jugoslaven- 
skim »kritikama« uperenim protiv česopisa »Praxis«), naišle su na oštro 
suprotstavljanje većeg broja učesnika, pa je i profesor Gregor, koji je 
prethodnog dana prigovarao marksistima zbog njihove nedovoljne odre- 
đenosti i jasnoće, sada još oštrije kritizirao profesora Niemeyera, pred- 
bacujući mu ne samo zbog neodređenosti i nejasnoće, nego i zato što inter- 
pretira Marxa, na način koji nije fair i »zavodi u bludnju«. Bez obzira 
na sve svoje nedostatke Marx, po Gregoru, nije bio propovjednik »totalne 
destrukcije« ni »apsolutne negacije«. Da Marx nije nihilist ni propovjed- 
nik nasilja nag as:li su i drugi diskutanii (npr. S. Avineri i M. Rubel). A 
Marx Wartofsky primijetio je da ga optužbe o »totalnoj negaciji« navode 
u iskušenje da totalno negira Niemeyerov referat. 

Vrijedan doprinos simpoziju dao je Helio Juaguaribe iz Perua, sada pro- 
fesor na Harvardu svojom opsežnom studijom »Marxov utjecaj na Lat nsku 
Ameriku«. Iako sam nije marksist, referent je u uvodnom općem dijelu 
svoga referata sa razumijevanjem i simpatijom izložio neke bitne Mar- 
xove misli, da bi zatim dao vrlo informativni: i zanimljiv prikaz razvoja 
predmarksističkog i marksističkog socijalizma u zemljama Latinske Ame- 
rike, kao i utjecaja marksizma na suvremena nemarksistička progre- 
sivna kretanja i društvenu misao tih zemalja. Studiozan i opsežan prilog 
radu simpozija dala je i Helene Carrere d'Encausse iz Pariza svojim ra- 
dom »Marksizam : muslimanski svijet: Srednji Istok«. I ovaj rad, čija se 
tematika može naslutiti po podnaslovima odjeljaka: — »I. Činjenice o kon- 
frontaciji marksizma i Islama«, »Komunističko-muslimanska konfron- 
tacija u Sovjetskoj Rusiji«, »Evo'ucija komun'zma ne Srednjem Istoku« -— 
pobudio je znatnu pažnju prisutnih. Informativan ; zanimljiv bio je i re- 
ferat Misamicki Inokija sa univerziteta Kyoto u Japanu »Marxovski so- 
cijalizam na Dalekom Istoku«. U ovom referatu, čiji je sadržaj inače bio 
nešto uži od naslova, jer se ograničio na Japan i Kinu, zapažen je napose 
jedan mali podatak naveden u fusnoti kao potvrda za pretpostavku da 
Mao-Ce-Tung nije čitao djela Marxa i Engelsa i da je čitao vrlo malo 
Lenjina: u Mao-Ce-Tungovim »Sabreanim djelima« ima u svemu 37 citata 
iz Lenjinovih djela (pretežno iz »Filozofskih bilježnica«), 25 citata iz Sta- 
ljinovih, 6 iz Merxovih, 2 iz Engelsovih, 2 iz zajedničkih djela Marxovih 
i Enge'sovih (pri tome su citati iz Marxa i Engelsa opće poznate izjave). 

Pod naslovom »Marx i kršćanstvo« sastali su se keo referenti poznati 
francuski jezuit Gaston Fessard (»Da li je Marxova misao re'evantna za 
kršćanina? Jedan katolički pogled«) i američki protestant, profesor na 
Harvardu, James L. Adams (»Da li je Marxova misao relevantna za kršća- 
nina? Jedan protestantski pogled«). Pčre Fessard, poznat još iz predratnih 
vremena (po knjizi »Le dialogue communiste-catholique est-il possible?«, 
1937) kao jedan od najogorčenijih i najnepopustljivijih protivnika mark- 
sizma, demonstrirao je vjernost svojim ranijim shvaćanjima makar i po 
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cijenu izvjesnog zaostajanja za službenom linijom katoličke crkve. Nakon 
što je već u prvom pasusu ustvrdio da je sprva dužnost« kršćan na da ra- 
zumije »svu snagu marksizma, ali i njegovu krajnju slebost« jer je »Marx 
inicirao komunizam, shvaćanje svijeta koje je u radikalnoj protivurječ- 
nosti sa svom religijom, posebno s kršćanstvom«, on je nastavio u istom 
borbenom duhu ne ustručavajući se da upoređuje komunizam i nacizam 
i značajno upozoravajući da je Hitler bio »proleter odgojen u bečkim mark- 
sističkim sindikatima«. Nakon što je detaljno analizirao »teološku struk- 
turu koju je prihvatio marksizam«, prešao je na izrazito političku kritiku 
komunističkih partija i socijalističkih država tvrdeći da su laži kojima 
se služe vođe »tih crkava« (sovjetske i kineske komunističke partije) »manje 
njihove nego što su to pogreške njihove zajedničke ideologije. 

U sasvim drugom duhu napisan je referat Jamesa L. Adamsa »Da li je 
Marxova misao relevantna za kršćanina? Jedan protestantski pogled«. 
Sa simpatijom citirajući mišljenje jednog njemačkog pastora da car- 
stvo božje bolje unapređuju marksistički atesti nego crkve, izražavajući 
simpatije za suvremeni nedogmatski marksizam (napose za jugoslaven- 
ske autore), on je pokušao pružiti sadržajnu analizu sličnosti i razlika 
kršćanstva i marksizma. Praveći i neke neopravdane zamjerke mark- 
sizmu (kao na primjer da je marksistički pojam alijenacije »samo so- 
ciološki«), Adams je tvrdio da bi se marksisti i protestantski kršćani mo- 
gli, na primjer, složiti »da je povijesna interpretacija povijesti odlučna, 
da smisao povijesti treba vidjeti u borbi između pravde i nepravde, da 
su ove univerzalne vrijednosti, da ispunjenje ljudskog života zahtijeva 
aktivnu kritiku i sudjelovanje u transformac'ji društvenih institucija«. 
Štoviše: »U svojoj tvrdnji da povijesna interpretacija povijesti zahtijeva 
odgovornost za kritika i transformaciju instituc'ja, u svojoj brizi za si- 
romašne, zanemarene i eksploatirane, u svojoj tvrdnji da je kritika re- 
ligije početak svake kritike, marksizam (možda čak i u svom ateizmu) 
saveznik je autentično kršćanske interpretacije povijesti« 

Komentirajući Fessardov i Adamsov referat, profesor Robert S. Cohen 
sa Bostonskog univerziteta napomenuo je da on mije katolik ni pro- 
testant nego »radikalni jevrejski ateiste a budući da nije ni komunist 
nije baš najadekvatniji komentator za Fessardov referat (jer je taj re- 
ferat prvenstveno napad na komuniste, pa bi komunisti trebalo da se 
brane). Usprkos tome on je ipak pokušao da pokaže neke defekte Fes- 
sardovog referata, te je polazeći od analize Teferentove metode argu- 
mentacije, koja se svodi na slobodno operiranje analogijama, podvrgao 
kritici i mnoge druge aspekte njegova izlaganja (odnos muškarca i žene), 
jezk, ateizam, ljudska povijest, povijest i priroda, proletarijat kao spa- 
sitelj, komunizam i nacizam, partija itd). 

Pretpos'jednji referent, profesor George L. Kline s Bryn Mawr Col- 
legea, poznat kao jedan od vodećih američkih eksperata za marksističku 
filozofiju u socijalističkim zemljama (napose za onu u Sovjetskom Sa- 
vezu i Poljskoj), poduhvatio se ovaj put da kaže nešto o samom Mar- 
xu. No njegov je referat »Neke kritičke primjedbe o Marxovoj filozofi- 
ji« ispao promašaj. Omalovažavajući bez argumenata Marxove rane m- 
dove, tvrdeći da ovi nisu »ni filozofski originalni ni f'lozofski duboki«, 
on je nasuprot Marxu uzdizao Bjelinskoga, koji je navodno za razliku 
od Marxa bio pravi »rebel protiv Hegela« i odbacio Hegelov sistem »u 
ime 'intrinsične, ne-instrumentalne vrijednosti ljudske ličnosti« (dok je 
Marx navodno pripisivao »primernu vrijednost ne Ičnostima nego druš- 
tvima«). Zatim je optužio Marxa da nije razlikovao dva različita sml- 
sla pojma »materijalizam«, da je pomiješao više različitih značenja poj- 
mova »konkretno« i »apstraktno« itd. i tsl. Nekoliko učesnika u diskusiji 
(uključujući i pisca ovih redaka) ocijenili su ove primjedbe Marxu kao 
površne i neadekvatne. 

Najviše očekivani govornik simpozija Herbert Marcuse (sada na Ka- 
lifornijskom univerzitetu u San Diegu) nastupio je posljednji. .Za raz- 
liku od ostalih referata Marcuse nije svoj referat poslao unaprijed, niti 
je sam stigao na početak simpozija. Međutim u odlučnom trenutku on 
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se pojavio i pročitao svoj tekst koji je već unapri Š 
pažnju, među ostalim i zato što je bio R i dado GFA 
jelost marksizma«. Iznenađenje naslova raspršio je Marcuse svojom or- 
vom rečenicom, objasnivši da je na štampanom programu "= 
i itnik iz naslova. On nije želi : pogreškom 
ispušten upi z naslova. On nije želio dokazati zastarjelost marksiz- 
ma, već je na pitanje da 'i je marksizam zastario dao nedvosmisleno 
negativan odgovor. Marksizam po Marcuseu nije zastario, jer sve bitne 
teze Marxove analize kapitalizma potvrđuju i najnovija zbivanja. Druš- 
tvena proizvodnja i društveni odnosi i dalje su regulirani tržišnom vri- 
jednošću, zadovoljevanje ljudskih potreba još uvijek je nusprodukt pro- 
izvođnje za profit, i dalje maste i zaoštrava se kontradikcija između bo- 
gatstva i njegove destruktivne upotrebe, raste kontradikcija između dru- 
štvenog karaktera proizvodnje i privatne kontrole, Ali nije aktualna sga- 
mo Marxova analza nego i njegova prognoza. »Unutrašnje dezintegri- 
rajuće tendencije u kapitalizmu« i danas su na djelu, pri čemu »sin- 
drom mogućeg revolucionarnog potencijala« čine nacionalno-oslobodilač- 
ki pokreti u nerazvijenim zemljama, nova strategija radničke klase u 
Evropi, zapostavljeni s'ojevi u »društvu obilja«, nova radikalna inteli- 
gencija i omladina. Makoliko se ove teze činile nekome nedovoljno rea- 
listične, zanimljivo je i značajno da je poznati socijalistički opesimist« 
Herbert Marcuse, sada progovorio ne samo s »optimizmom« već i sa pouz- 
danjem, otvoreno se deklarirajući kao marksist i navještajući skori nado- 
lazak socijalizma. 

U generalnoj debati sudjelovali su ponovo gotovo svi nejaktivniji učes- 
nici simpozija: N. Lobkowicz, H. Marcuse, J. Gregor, J. Adams, M. Rubel, 
G. Kline, S. Avineri, I. Fetscher, H. Juaguaribe, G. Meyer, S. Stojanović i 
drugi (pri čemu su se neki javljali i po više puta). Ponovo se živo rasprav- 
ljalo o spornim pitanjima (od kojih mnoga ovdje nisu mogla biti ni spome- 
nuta). 'G. Fessard još je jednom održao vatren govor protiv marksizma 
i požnjeo vatren aplauz — jednog jedinog učesnika (G. Niemeyera) koji 
je ustrajao u aplauzu premda mu se nitko od prisutnih nije priključio. 
S. Stojanović istakao je značaj obnove stvaralačkog marksizma i ple- 
dirao za dalje diskusije o konkretnim problemima na još široj međuna- 
rodnoj platformi. Posljednji govornik, J. Adams primijetio je da na sim- 
poziju nije bilo dovoljno kritike kapitalizma i kršćanstva. 

U cjelini uzeto simpozij u Notre Dameu dao je zanimljiv doprinos 
suvremenim diskusijama o marksizmu. Vrijednost toga doprinosa moći 
će se bolje ocijeniti kada svi pročitani radovi budu publicirani u zaseb- 
noj knjizi. No već sada se može reći da je simpozij potakao sve učes- 
nike na dalji rad i razmišljanje. Za evropske učesnike simpozij je me- 
đu ostalim bio zanimljiv kao indikator suvremene situacije marksizma 
u USA, situacije koja se znatno razlikuje od one pedesetih godina, pa 
čak i od situacije početkom šezdesetih. Dok se još nedavno gledalo na 
marksizam samo kao na ideologiju protivničke strane, danas sve više 
prevladava uvjerenje da je to misao koja predstavlja neodvojivi sastav- 
ni dio evropske filozofije 4 kulture, te se bez obzira na to da li se s njom 
slažemo mora ozbiljno studirati. Na simpoziju u Notre Dameu sudjelo- 
valo je i nekoliko beskompromisnih antimarksista, ali oni nisu uspjeli 
dati ton simpoziju. Većina učesnika bili su nemarksisti koji su spremni 
da uđu u sadržajan dijalog s marksistima. Nema sumnje da ovakvi dija- 
lozi u najmanju ruku stvaraju povo'jnu atmosferu za razvoj filozofske 
misli. Zato treba odati priznanje organizatorima, a napose profesoru 
Lobkowiczu koji je s taktom pripremio i vodio ovaj simpozij. 


Gajo PETROVIĆ 
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KRATKE INFORMACIJE 


PRIPREME ZA PRVI JUGOSLAVENSKI FILOZOFSKI KONGRES 


Na sjednici održanoj u Zagrebu 10. VI 1966. Upravni odbor Jugosla- 
venskog udruženja za filozofiju razmatrao je tok priprema za Prvi jugo- 
slavenski filozofski kongres. Konstatirano je da je prijavljen dovoljan 
broj referata i da u tom pogledu postoje svi uvjeti za održavanje kon- 
gresa u predviđeno vrijeme. U skladu s tim odlučeno je da se kongres 
održi od 21. do 24. XI 1966. Kako dosad nisu dobivena nikakva financij- 
ska sredstva za održavanje 'kongresa i kako je neizvjesno kakva će se 
sredstva dobiti, od'učeno je da se kongres održi u sadašnjem sjedištu 
Udruženja, Zagrebu, što će omogućiti relativno majekonomičniju organi- 
zaciju ovog skupa. Kako ove godine :stječe dvogodišnji mandat dosadaš- 
njem Upravnom odboru, riješeno je da se izborna godišnja skupština Udru- 
ženja održi 23. XI poslije podne. O tačnom programu rađa kongresa į go- 
dišnje skupštine bit će članovi Udruženja pravovremeno obaviješteni, a od- 
goverajuće informacije bit će stavljene na raspolaganje i dnevnoj štampi. 


M 


SIMPOZIJ DOPRINOS DUBROVČANA NAUCI I UMJETNOSTI 


Profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu dr Vladimir Fiipović održao 
je 27. lipnja 1966., u okviru Simpozija »Doprinos Dubrovčana nauci i um- 
jetnosti« predavanje »Prilog Dubrovčana razvitku evropske naučne misli«. 
Simpozij je u Dubrovniku organizirala Jugoslavenska Akademija znano- 
sti i umjetnosti. 


M 


NAGRAĐENE FILOZOFSKE KNJIGE 


Ovogodišnjim nagradama »Božider Adžije« za radove s područja druš- 
tvenih nauka nagrađene su među ostalim i dvije filozofske knjige: »Etički 
problem u djelu K. Marxa« dr Milan Kangrge i »Filozofija i marksizam« 
dr Gaje Petrovića, Riječ je o knjigama koje su već ranije visoko ocijenje- 
ne u našoj javnosti, kao na primjer u časopisima i novinama »Socija"izam«, 
»Naše teme«, »Pregled«, »Riječka revija, »15 dana«, »Polja«, »Komunist«, 
»Vjesnik«, »Oslobođenje«, »Slobodna Delmacija«, »Studentski liste itd. Od 
1960. godine, kada su se počele dodjeljivati nagrade »Božider Adžija«, 
objavljen je znatan broj zapaženih filozofskih radova, ali je tu nagradu 
dobila samo jedna filozofska kmjiga (»Historija marksizma« dr Predraga 
Vranickog). Zato je naučna i kulturna javnost pozdravila ovogodišnje od- 
luke o nagradama »Božidar Adžija« kao korigirenje dosadašnje dispropor- 
cionalnosti i kao siguran znak da će se vrijedni filozofski radovi ubuduće 
nagrađivati u adekvatnoj proporciji s radovima iz drugih područja. 


vy 


7 RAD CENTRA 
ZA USAVRŠAVANJE NASTAVE FILOZOFIJE I SOCIOLOGIJE 


Centar za usavršavanje nastave filozofije i socio'ogije u beogradskim 
srednjim školama osnovan je oktobra 1964. godine na inicijativu Srp- 
skog filozofskog društva. I ove godine Centar je nastavio svoju uspješnu 
djelatnost. U januaru je održan trodnevni seminar iz suvremene logike 
koji je imao za cilj da nastavnicima srednjih škola pomogne u upozna- 
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vanju s nekim pitanjima iz suvremene i i 

čun stavova i dr.) koja ĉe se RA a ni metoda, ra: 
nastavnom planu. Predavači su bili: Svetlana Knjazev Jor aaa 
Jović i Aleksandar Kron. Stalan oblik rada Centra predstavlja: ranđe- 
vanja s diskusjama o aktualnim filozofskim i sociološkim rl prda 
Mihai'o Marković govorio je o sovjetskoj filozofiji, Miladin Životić < 
aksiološkim problemima i marksizmu, a informacju sa si votić o 
»Marx 'i savremenoste podnio je Branko Pavlović. Pežnja a aporia 
i pedagoško-metodološkoj strani izvođenja nastave filozofije u srednje, 
školi, te je diskutirano o korištenju f'lozofskih tekstova u Most i onoi 
zofije í pogodnosti postojećih udžbenika. Ovakvim radom S : Ma lo 
zotsko društvo znatno je pridonijelo unapređenju nastave filozofije i so. 
ciologije u. beogradsk m srednjim školama. U planu je da se ove A so- 
održe još slijedeća predavanja s diskusijama: Planiranje i ine 
ljanje, Porijeklo, sadržaj i bitne odlike savremenog obrazovanja. F 
zofija nauke, Savremena filozofija istorije, zatim diskusija o n EA i lo- 
ho'ogije u II razredu gimnazije, kao i diskusija o mogućnosti koriš Kej 
priručnika »Uvod u logiku i naučni metode M. Cohena i Z. Nagela ja 


M 


ODOBREN PROTOKOL O SURADNJI SA SOVJETSKIM FILOZOFIMA 


Upravni odbor Jugoslavenskog udruženja za filozofiju, na svojoj sjed- 
nici od 10. VI 1966., odobrio je protokol o jugoslavensko-sovjetskoj filo- 
zofskoj suradnji potpisan 27. V 1966. u Moskvi prilikom boravka delega- 
cije Jugoslavenskog udruženja za filozofiju u SSSR-u. Tekst »Protokola« 
donosimo u rubrici »Dokumenti«. 


v 


PREDAVANJA JUGOSLAVENSKOG FILOZOFA U ITALIJI 


Na poziv Filozofskog fakulteta Univerziteta u Bariju (Italija) prof. 
dr Predreg Vranicki održao je 28. i 29. aprila o. g. dva predavanja: »Sul- 
la dialettica« (O dijalektici) i »Determinismo storico e libertà dell'uomo« 
(O historijskom determinizmu i čovjekovoj slobodi). Nakon predavanja 
održana je i diskusija u kojoj je predavač odgovareo na pitanja. Nakon 
toga je na poziv rimske sekcije talijanske socijalističke partije održao 
3. maja predavanje, također sa diskusijom, o problemu historije i slo- 
bode. Na poziv Filozofskog društva u Milanu održao je dr Predrag Vra- 
nicki 5. maja predavanje o dijalektici, također sa diskusijom. U Rimu 
je dr Vranicki posjetio i Institut Gramsci. 


v 


PREDAVANJA JUGOSLAVENSKOG FILOZOFA U SAD 


Zagrebački filozof prof. Gajo Petrović, koji je od 24. do 28. IV 1966. 
sudjelovao na međunarodnom simpoziju »Marx i Zapadni svijete na uni- 
verzitetu Notre Dame u USA, pozven je da prije početka simpozija po- 
sjeti Californiju i održi nekoliko predavanja na tamošnjim univerzite- 
tima. Odazivajući se ovom pozivu G. Petrov:ć je održao slijedeća pre- 
davanja: »Jugoslavenska marksistička  filozofija« San Francisco State 
College, 14. IV; University of California, Berkeley 15, IV), »Dijalektički 
mater.jalizam 'i filozofija prakse« (University of California, Berkeley, 
18. IV, Stanford University 19. IV), eŠta je sloboda? (University of the 
Pacific, Stockton, 20. IV). Na University of the Pacific u Stocktonu pri- 
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ređena je 21. IV diskusija na temu »Alijenacija« u kojoj su uz G. Pe- 
trov:ća sudjelovali kao panelisti profesori spomenutog univerziteta H 
Reinelt, P. Wogaman i E. Wise. ' 

Po završetku simpozije u Notre Dame-u G. Petrović je posjetio ame- 
ričku Istočnu oba'u te je održao slijedeća predavanja: »Dijalektički ma- 
terijalizam i flozofija prakse« (Boston Colloguium for the Philosophy 
ot Science, 2. V; Yale University, 5. V), »Filozofija i marksizam« (Uni- 
versity of Brigdeport 3 V). »Bostonski kolokvij za filozofiju znanosti« 
na kojem je predavao G. Petrović svojevrsni je diskusioni klub profe- 
sora filozofije i prirodnih nauka različtih univerziteta bostonskog šireg 
područja (Boston University, Harvard University, Brandeis University 
Tufts University, Massachusetts Institute of Technology itd). Službeni 
komentatori predavanja G. Petrovića na Bostonskom kolokviju bili su 
prof. Dirk J. Struik sa M. I. T. i Eva Berczeller sa Boston University. 
Oba komentara bit će objavljena zajedno s predavanjem u slijedećem 
svesku zbornika »Boston Studies for the Pilosophy of Science«. Sva na- 
prijed navedena predavanja biae su popraćena diskusijom u kojoj su 
sudjelovali nastavnici i studenti spomenutih univerziteta. 


v 


GOSTOVANJA U HRVATSKOM FILOZOFSKOM DRUŠTVU 


Prigodom svog boravka u Zagrebu dr Charles Frankel, profesor Fi- 
lozofskog fakulteta Columbie sveučilišta — New York i pomoćnik mi- 
nistra vanjskih poslova USA, održao je za članove Hrvatskog filozof- 
Skor me predavanje pod naslovom »Explanation and interpretation 
in history«. 

Gost Hrvatskog filozofskog udruštva bio je u mjesecu svibnju i prof. 
dr Erich Heintel iz Beča, koji je dne 25. 5. održao predavanje pod naslovom 
vLeibnizova monadologijac. 


M 


XIV INTERNACIONALNI KONGRES ZA FILOZOFIJU 


XIV internacionalni kongres za filozofiju održat će se 1963. godine u 
Beču. 5. februara ove godine bila je sazvana konstituirajuća sjednica 
austrijskog nacionalnog komiteta za pripremu kongresa. Austrijski ko- 
mitet sastavljen je od redovnih profesora filozofije na austrijskim uni- 
verzitetima: L. Gabriel, E. Heintel, F. Kainz, V. Kraft, V. Schrondorfer 
i B. Thum (Wien); J. Fischl, R. Freundlich i A. Silva-Tarouca (Graz); 
E. Coreth i H. Windischer (Innsbruck); B. Schwarz i V. Warnach (Salz- 
burg). 


M 


XVIII MEĐUNARODNI KONGRES ZA PSIHOLOGIJU 


U Moskvi će se od 1—7. VIII 1966. održati XVIII Međunarodni kon- 
gres za psihologiju. Teme su slijedeće: 1. Biološki i fiziološki problemi 
psihologije; 2. Opći problemi psihologije: 3. Problemi mentalnog raz- 
voja; 4. Problemi socijalne psihologije. Pitanja i prijave mogu se slati 
na Sekretarijat Psihološkog društva USSR, 18. K. Marx-averija, Mos- 
kva K-9. 


M 
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VI INTERNACIONALNI HEGELOV KONGRES 


Prethodni program VI internacionalnog Hegelova ji 
održava od 4. do 11. septembra 1966. god., a priređuje prijete ka 
no Hegelovo društvo, najavljuje 60 referata i veliki broj učesnika sa 
Istoka i Zapada iz 32 različite zemlje. Kao opća tema oglašena je: sHe- 
gelova filozofija prava«. Evo nekih tema: Pravo filozofije u Hegelovoj 
filozofiji prava; Aktualnost Hegelove filozofije prava; Država i pravo u 
materijalističkoj dijalektici; Hegel i historijska Pravna škola; Hege' i 
egzistencijalizam; Država i centralizam; Ekonomska analiza i ideja etič- 
kog komunizma u Hegela jenskog perioda; Društvena baza filozofije 
prava Hegelove države; Antičko i moderno ćudoređe; Pravo i društvo 
u Kafke; Ljudi i građansko pravo u Hegela i Marxa; Revolucionarna 
filozofija prava; 1817 —- Hegel, 1917 — Lenjin; Pravo u Hegelovoj filo- 
zofiji prava; Utjecaj hegelovske filozofije na društveni razvitak; Rac'o- 
nalnost i stvarnost u Hegelovoj pravnoj filozofiji: dualizam  »jest« i »tre- 
ba da«; Prevna apstrakcija i pravni zahtjev; Problem rada u Hege- 
la; Simbol u Hegela; Otuđenje u Hegela i pitanje države i prava. — 
Adresa: Internacionalno Hegelovo društvo, Dr Wilhelm R. Beyer, a 5025 
Salzburg-Parsch, Richard-Strehle-Strasse 16. 
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EVROPSKI FORUM ALPBACH 


22. visokoškolske nedjelje što ih organizira Austrijski koledž pod na- 
zivom »Evropski Forum Alpbach« održat će se od 19. VIII — 6. IX 1966. 
godine. Generalna je teme »Društvo versus znanost«, a u radnim zajed- 
nicama i plenarnim sjednicama među ostalim referatima obrađuju se 
slijedeće teme: »Akademska filozofija u sadašnjem miš'jenju«, »Hegel 
između Istoka i Zapada«, »Položaj crkve u društvu«, »Nove forme po- 
sredovanog znanja«, »Čovjek—Jezik—Mašina«, »Komunikacija i ponaša- 
nje«, »Ispitivanje mišljenja i stvaranje mišljenja«. — Sekretarijat: Das 
Oesterreichische College, Reichstratstrasse '17/III/8, A-1010, Wien. 


M 


NJEMAČKO-TALIJANSKI INSTITUT ZA KULTURU 


Njemačko-talijanski Institut za kulturu u južnom Tirolu, koji od svog 
osnutka, 1960. godine održava svake godine svoja znanstvena gzasjeda- 
nja, pozvao je početkom ove godine »VII Internacionalno zasjeđanje nje- 
mačko-talijanskih stuđija« u čijem je središtu tema »Kultura XVII sto- 
ljeća u njemačkom i talijanskom jezičnom području u okviru evropskog 
kulturnog jedinstva«. Zasjedanje je bilo održano od 13—19. IV u Kon- 
gresnoj hali hotela »Bristole, Meran. Povodom 250. godišnjice smrti G. 
W. Leibniza osobita pažnja bila je posvećena njegovoj filozofiji, a glav- 
na tema je bila obrađivana s aspekta religije, filozofije, pedagogije, prav- 
nih znanosti, umjetnosti i Jiterature. 


M 


INTERAMERIČKI FILOZOFSKI KONGRES 
»Kanadsko filozofsko udruženje« pripremilo je 7. Interamerički kongres 
za filozofiju koji je održan od 18—24. VI 1966. na Laval-University u 
Quebecu. 


M 
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DOKUMENTI 


PROTOKOL 


PREDSTAVNIKA JUGOSLAVENSKOG UDRUŽENJA ZA FILOZOFIJU 
I INSTITUTA FILOZOFIJE AN SSSR 
O SUSRETIMA I SARADNJI U OBLASTI FILOZOFIJE 


U periodu od 14. do 26. novembra 1965. godine u Zagrebu i od 18. ma. 
ja do 1. juna 1966. godine u Moskvi, održani su susreti predstavnika Jugo- 
slovenskog udruženja za filozofiju i Instituta filozoflje AN SSSR, na 


kojima su bila razmotrena pitanja saradnje između Jugoslavenskog 
udruženja za filozofiju i Instituta filozofije AN SSSR. 


Od strane Jugoslovenskog udruženja za filozofiju na susretima su 
učestvovali: 

G. Petrović — predsednik Jugoslavenskog udruženja za filozofiju, 

D. Pejović — potpredsednik Jugoslovenskog udruženja za filozofiju 

M. Kangrga — sekretar Jugoslovenskog udruženja za filozofiju, 

D. Grlić — član Uprave Jugoslovenskog udruženja za filozofiju, 

A. Krešić — član delegacije Jugoslovenskog udruženja za filozofiju, 


M. Životić — član Uprave Jugoslovenskog udruženja za filozofiju i 
glavni urednik časopisa »Filozofija«. 


Od strane Instituta filozofije AN SSSR na susretima su učestvovali: 


F. V. Konstantinov — direktor Instituta filozofije AN SSSR, 

A. N. Maslin — zamenik direktora Instituta filozofije AN SSSR, 

S. F. Odujev — zamenik direktora Instituta filozofije AN SSSR, 

F. T. Arhipcev — zamenik direktora Instituta filozofije AN SSSR, 

V. Ž. Kelle — rukovodilac sektora Instituta filozofije AN SSSR, 

F. V. Kopnin — direktor Instituta filozofije AN SSSR, 

A. S. Kovaljčuk — zamenik gl. ured. časopisa »Pitanja filozofije«, 

V. P. Kuzmin — naučni saradnik Instituta filozofije AN SSSR. 

Kao rezultat obostranog razmatranja nađeno je za shodno da se ns- 
rednih godina ostvari saradnja između Jugoslovenskog udruženja za filozo- 
fiju i Instituta filozofije AN SSSR u sledećim pitanjima: 
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1. Uzajamna pozivanja na učestvovanje na simpozijumima o ak 

tual- 
nim problemima filozofije, organizacija bilateralnih filozofskih konferen- 
cìja i savetovanja; 


2. Pomaganje razmene filozofskih radnika na kraći | duži rok na ekvi- 
valentnoj osnovi; 


3. Sistematsko informisanje o filozofskoj literaturi koja se objavljuje 
i uzajamna razmena knjiga; 


4. Dalje proširenje saradnje po liniji filozofskih časopisa; 


5. Razmena preporuke o prevođenju filozofske literature na jezike na- 
roda SFRJ i SSSR; 


6. Konsultacija o pitanjima organizacije filozofskog rada koja su od 
obostranog interesa. 


Za sprovođenje u život ovog Protokola odgovorni su sa jugoslavenske 
strane — Jugoslovensko udruženje za filozofiju, sa sovjetske strane — 
Institut filozofije AN SSSR. 


Ovaj Protokol treba da odobre Upravni odbor Jugoslovenskog udruže- 
nja za filozofiju i Prezidijum AN SSSR, posle čega on stupa na snagu. 


Protokol je sastavljen na srpskohrvatskom i ruskom jeziku, po dva 
primerka na svakom i potpisan u Moskvi, 27. maja 1966. godine. ' 


F. KONSTANTINOV G. PETROVIĆ 
direktor Instituta filozofije predsednik Jugoslovenskog udruženja 
AN SSSR, akađemik za filozofiju, profesor 
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ODJECI 


ZABILJEŠKE O FILOZOFSKOM ŽIVOTU U JUGOSLAVIJI 


U novembru 1965. god., grupa sovjetskih filozofa — S. F. Odujev, 
P. V. Kopnin, A. S. Kovaljčuk, V. Ž. Kelle. V. P. Kuzmin — posjetila 
je Jugoslaviju. : 


U toku dviju nedjelja boravili smo u Beogradu, Sarajevu, Ljubljani, 
Zagrebu, gdje smo se upoznali s filozofskim životom i organizacijom fi- 
lozofskog obrazovanja, te informirali jugoslavenske drugove o razvitku 
filozofije u našoj zemlji. Imali smo mnogo susreta i Te2govora s nauč- 
nim radnicima, nastavnicima, studentima. Primali su nas prijate'jski. 
Narodi Jugoslavije te su godine slavili 20. godišnjicu pobjede nad fa- 
šizmom i mnogi od onih s kojima smo se susretali borili su se Za vri- 
jeme rata protiv fašista, bili su naša braća po oružju I to je pridono- 
silo da su naši susreti prolazili u toploj. drugarskoj atmosferi. 

Razgovori s jugoslavenskim kolegama pomogli su nam da bolje shva- 
timo njihova gledišta o nek'm vrlo oštrim i aktualnim filozofskim pro- 
blemima koji se pokreću u jugoslavenskoj literaturi. Kao rezultat pu- 
tovanja kod nas su se formirali određeni, premda, naravno, ni izdale. 
ka ne potpuni, utisci o stanju filozofske misli u Jugoslaviji. s kojima 
bismo htjeli upoznati čitaoce časopisa. Govoreći o svojim utiscima na- 
glašavamo da ove zabilješke ne pretendiraju na duboku i svestranu 
anal'zu. Naše ocjene nisu uvijek zasnovane na širokom poznavanju li- 
terature i mogu sadržati pojedine zaključke koji ne odgovaraju sasvim 
stvarnom strzmju stvari itd. Ipak objavljivanje ovih zabilješki po našem 
mišljenju, bit će korisno zbog oskudnosti informacije u našoj štampi 
o f'lozofskom životu u Jugoslaviji. A taj je život, međutim, vrlo inten- 
zivan. 

O tome govore, na primjer, slijedeće činjenice. U zemlji postoji fi- 
lozofsko društvo koje okuplja preko 400 profesionalnih filozofa i naučnih 
radnika, književnika i umjetnika koji se zanimaju za suvremene filozof- 
ske probleme i susreću se s njima u svojoj profesionalnoj djelatnosti 
Rukovodstvo društva bira se na dvije godine. Sada je njegovo sjedište 
prenijeto iz Beograda u glevni gred Hrvatske — Zagreb. U svakoj Te- 
publici postoje vlestita društva, koja posjeduju znatnu autonomiju i sa- 
mostrilnost. MEK : 

Djelatnost jugoslavenskog filozofskog društva manifestira se i unu- 
tar zemlje i na međunarodnoj areni. Ovo, društvo i neka njegova re 
publička odjeljenja provode svake godine simpozije o različitim pro- 
blemima. Na primjer, Jugoslavensko udruženje za filozofiju održalo je 
simpozije o pitanjima teorije odraza (1950. god.), o osnovnim moralnim 
vrijednostima jugoslavenskog društva (1964. god.) o problemu umjet- 
nosti u svijetu tehnike (1965. god.) i drugima. Hrvatsko filozofsko društvo 
organiz're'o je simpozije na temu »Filozofija i revolucija« (1963) i druge. 
Održavaju se također međunarodni simpoziji i susreti. 

Sociologija u Jugoslaviji i teorijski i organizaciono gotovo je odvo- 
jena od filozofije. Postoji samostalno sociološko društvo (ono se izdvo- 
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jilo iz Filozofskog društva 1960. god.) koje izdaje : s 

žava svoje simpozije KE istraživanja. Kako smo Soe časopise, odr- 
na poziv Filozofskog društva naše upoznavanj j i 

kog Mirušćva bilo. je prilično površno! > Je e djelatnošću sočiolos- 

U zemlji aa S filozofskih časopisa: 

»Fi'ozof.ja« eograd), »Savremene filozofske teme« ra- 
xis« (Zagreb). Filozofski članci objavljuju se arap Matej Pea 
»Gledišta« (Beograd), »Pregled« (Scirajevo), »Teorija in praksa« (Ljub- 
ljana). 

Centri u kojima su koncentrirani filozofski kadro j i = 
teti. političke škole i instituti društvenih nauka. usto E 
nauka u Jugoslaviji nisu nastavne nego naučnonvistraživačke ustanove 
koje se bave društvenim problemima, a napose problemima filozofije i 
soc'ologije. Mi smo, na primjer. posjetili Institut društvenih nauka u 
Beogradu. Filozofsko odjeljenje postoji tamo od 1961. godine. Suradnici 
Odje'jenja rađe na problemima historije filozofije, logike, metodologijer 
suvremen'h prirodnih nauka. etike, estetike, humanizma itd. 

Filozofski fakultet: univerziteta za razliku od analognih fakulteta 
u Sovjetskom Savezu pripremaju specijaliste za različite društvene nau- 
ke. Filozofija je jedna od specijalizacija i predaje se u vezi s konkret- 
nim naukama. Ti fakulteti prpremaju specijaliste s orijentacijom ili 
na prirodne ili na društvene nruke. Na filozofskom odsjeku proučava- 
ju se opća metodologija i teorija spoznaje, historija fi'ozof'je, dijalektič- 
ki materijalizam, eksiologija, etika, estetika, opća psihologija i drugi 
filozofski i specijalni predmeti. Specijalizacija u sociologiji  pretpos- 
tavlja proučavanje kako nekih općih filozofskih disciplina i opće socio- 
logije, tako i historija soc'ja'nih teorija, metodologije i metodike socio- 
lošk'h istraživanje, statistike, demogr:fije socijalne psihologije itd. Či- 
ni nam se da bi u vezi s rezvojem socioloških istraživanja u nas i s 
obzirom na potrebu pripreme socioloških kadrova bilo korisno uzeti u obzir 
iskustvo organizacije sociološkog obrazovanja u socijalističkim zemljama, 
među ostalim i u Jugoslaviji. 

Već je iz ovog kratkog pregleda vidljivo da je djelatnost jugoslaven- 
skih filozofa vrlo sktivna, rezu'tate svog rada oni objavljuju u širokoj 
štampi nastojeći da s njima upoznaju javnost. 

Razmatrajući stanje filozofske m'sli u Jugoslaviji ne smije se ispus- 
titi iz vida činjenica da je Jugoslavija u toku nekog vremena bila od- 
vojena od drugih socijalističkih zemalja, od Sovjetskog Saveza. Ne smi- 
ju se ignorirati ni specifičnosti razvitka ove zemlje u posljednjim de- 
cenijama. 

Dugo nepostojanje kontakta među filozofima Sovjetskog Saveza i Ju- 
goslavije bilo je jedan od glavnih uzroka toga što se kod izvjesnog dije- 
la jugoslavenskih drugova formirala vrlo opća i ne uvijek tačna pre- 
dodžba o razvoju filozofije u SSSR-u u 50-60-im godinama. Izbor sov- 
jetske literature u bibliotekama viših škola uglavnom je slučajan. Če- 
sto se u katalozima navodi samo zastarjela literatura. koja je u ns već 
odavno izišla iz naučne upotrebe. Rezmjena nove literature organizira- 
na je loše, što je očigledno velika krivica i naša i organizacije »Među- 
narodna knjiga«. Sve to stvara velike teškoće onima koji žete da se 
upozneju s filozofskim istraživenjima što se vrše u SSSR-u. 


Međutim, mi smo naišli na ispoljavanje velikog interesa među nas- 
tavnicima i studentima za razvitak filozofske misli u našoj zemlji. Želja 
za upoznavanjem s najboljim radovima koji su izdani u nas, i uopće 
s time što se radi u SSSR-u u oblasti filozofije i sociologije, golema je. 
Čini nam se da tu težnju treba na sve načine pozdravljeatti i pomagati 
produbljenje i proširenje naučnih veza među sovjetskim i jugoslaven- 
skim učenjacima koje se mogu ostvarivati u najrazličitijim formama, 
to više što se ni mi ne možemo pobvaliti dobrom informiranošću o su- 
vremenom stanju filozofskih istraživanja u Jugoslaviji. Čini nam se 
da bi bila korisna međusobna razmjena naučnih suradnika i nastavni- 


84] 


ka na duge rokove (analogna praksa već postoji u odnosima S drugim 
zemlj:ma). Mnogi jugoslavenski filozofi i sociolozi koji sada aktivno 
rade bili su na usavršavanju na univerzitettma u SAD i zapadnoevrop- 
skim zemljama, što im je omogućilo da dobro prouče djela predstavni- 
ka flozofskih struja koje su sada proširene na Zpadu, da se upoznaju 
s tehnikom socioloških 'istraživanja itd. Po našem mišljenju, sovjetske 
filozofske ustanove i fakulteti treba da pokažu inicijativu i upornost 
u uspostavljanju veza s jugoslavenskim istraživačima. 


Razrada filozofskih problema vrši se u Jugoslaviji u određenim prav- 
cima. Postoji stvaralački aktivna grupa koja istražuje pitznja logike i 
metodologije spoznaje. Ovdje se mogu spomenuti imena M. Markovića, 
G. Petrovića, S. Knjazeve, A. Krone, J. Aranđelovića i drugih. Rad M. 
Markovića +Dijalektičko-materijalistička teorija značenja uskoro će 
se pojaviti u ruskom prijevodu pa će sovjetski čitaoci moći da se upoz-, 
naju s njim. Zanimljivu monografiju o Lavovsko-varšavskoj logičkoj 
školi objavila je S. Knjazeva. G. Petrović napisao je rad o engleskoj 
empirističkoj filozofiji. Njemu također priprda udžbenik logike za sred- 
nju školu (uzgred rečeno, logika, psihologija i osnovi filozofije predaju 
se u Jugoslaviji u tri završna razreda gimnazije). Na području log ke 
otvara se široko polje za međusobne kontakte, to više što se i u našoj 
zemlji vrlo ozbiljno istražuju ti problemi. 

Što se tiče filozofskih pitanja suvremenih prirodnih nauka, nažalost 
nismo uspjeli da se upoznamo s istraživanjima na tom području krio ni s 
radovima o teoriji dijalektike, njenim zakonima i kategorijama, premda 
je poznato da se npr. metodološkim problemima fizike bavi grupa jugo- 
slavenskih naučenjaka (I. Supek i dr.). = 

Znatna pažnja posvećuje se u Jugoslaviji razradi historije nacionalne 
i svjetske filozofije, estetike, etike, historije društvene misli itd. Treba 
voditi računa o tome da u zemlji postoji solidna filozofska tradicija. Ta- 
mo su se sukobljavali i često isprep'etali zapadni i istočni utjecaji, kr- 
šćanstvo i islam. Narodi Jugoslavije preživjeli su veliku, kompliciranu 
i svojevrsnu h'storiju, vodili su dugu borbu za svoju slobodu i nacio- 
nalnu nezavisnost protiv viševjekovnog inozemnog gospodstva. Sve se 
to ispoljilo u historiji duhovnog i kulturnog razvitka, a našlo je odraz 
i u filozofiji. I 

Značajno, ako mne i glavno mjesto u filozofskom životu Jugoslavije 
zauz'maju pitanja odnosa filozofije prema suvremenoj stvarnosti, prob- 
lem čovjeka, ideje humanizma. Naročito aktivno pokreće ih u sodašnje 
vrijeme grupa flozofa koja određuje liniju časopisa »Praxis« i oni koji 
njma gravitiraju: G. Petrović, D. Pejović, D. Grlić, R. Supek, B. Boš- 
njak i drugi u Zagrebu, M. Životić u Beogradu, A. Tanović u Sar:ljevu. 
Opći pravac ideja koje oni razvijaju sastoji se u slijedećem. Čovjek je 
glavni predmet filozofije. Bit čovjeka sastoji se u praksi, u tome što je 
on aktivno, djelatno biće. Upravo od aktivnosti čovjeky zavisi pravac 
i tok društvenog mazvitka. Smisao socijalizma sastoji se u razvitku hu- 
manističkih principa društvenog života. u formiranju »autentične lično- 
sti«. Međut m, stvarnost socijalizma zrsad još ne odgovara tom idealu. 
U socijalizmu postoje razne forme otuđenja ljudske ličnosti. Ali socija- 
lizam za razliku od kapitalizma ima mogućnost da ih prevladava. Zade- 
tak je filozofije da pomaže taj proces. Zato ona treba di se kritički od- 
nosi prema stvarnosti, da se bori za političko, ekonomsko i duhovno 
»razotuđenje« ličnosti. i 

U vezi s tako širokim korišćenjem pojma »otuđenje«, kroz prizmu 
kojega se zapravo razmatra i ocjenjuje čovjek i sva društvena stvarnost, 
u Jugos'aviji se zapaža velik interes za Marxove rane radove. Premda 
mnogi jugoslavenski filozofi smatraju neopravdanim suprotst:ivljanje ra- 
noga Marxa zrelome, interes za njegove rane radove ipak prevladava. 
Mi smo često imali priliku da slušamo da je prava bit marksizma izlo- 
žena u Marxovim ranim radovima, u njegovim ekonomsko-filozofskim 
rukopisima, pa se zadatak sastoji u tome da se rekonstruira »autentič- 
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ni Marxe. Pri tom se nu prvi plan ističu ideje apstraktnog humanizma 
i očito se potcjenjuje onaj prijelaz koji su izvršili klasici marksizma od 
svojih ranih, općehuman'stičkih ideje do naučne analize konkretno-his- 
torijsk'h uvjeta otuđenja i revolucionarne borbe klasa kao način: borbe 
protiv otuđenja. Takvo shvaćanje marksizma izaziva ozbiljne prigovore. 
Nama se čini da je nepravilno vidjeti bit marksizma u Marxovim ranim 
rađovima. Mi smatramo da se ne smije ignorirati izvjestan utjecaj Feu- 
erbacha na neke zaključke i stavove koji se sadrže u Marxovim r;nim 
radovima. Rezmatranja o ljudskoj Jičnosti nose previše apstraktan ka- 
rakter, ličnost se promatra izvan konkretne historijske situacije, izvan 
razvitka itd. Kraće rečeno, mnoga pitanja kako nam se čini, zahtijevaju 
posebno razmatranje, naučni dijalog, koji je nemoguće ostvariti u okvi- 
rima ovih z:bilješki. 

U radovima naših jugoslavenskih kolega tema otuđenja prožima ocje- 
nu suvremene stvarnosti, tendencija razvitka svjetskog socijalizma. Oni 
smatraju da je najefik:mniji i najrealniji put za savladavanje otuđenja 
razvitak organa društvenog samoupravljanja jugoslavenskog tipa. Na taj 
način filozofski se zasniva značenje onih specifičnosti koje su se razvile 
u zemlji u toku njenog socijalističkog mazvitka. 

Zajedno s tim postavljanje problema humanizma i formiranja »auten- 
tične ličnosti« prirodno privlači pažnju na etička pitanja: o moralnim 
vrijednostima u socijalizmu, o odnosu materije'nih interesa i stimulan- 
sa prema principima morala itd. Pojačana pažnjy prema problemima 
etike vrlo je karakteristična crta suvremenog filozofskog života Jugo- 
slavije. 

Treba reći i o onoj literarnoj formi u kojoj filozofi pružaju svoje ide- 
je širokoj javnosti: to je rod filozofske publicistike. Živo n:pisani članci 
koji zadiru u aktualna pitanja izazivaju interes čitalaca. 

Proglašujući svojim zadatkom obranu interesa ličnosti, njene slobo- 
de, razvitka, »rsegotuđenja«. braneći principe humanizma, deklarirajući 
nužnost kritičkog odnosa prema stvarnosti, obraćajući se suvremenim 
temama, jugoslavenski filozofi nastoje da pod gnu društveni značaj filo- 
zof'je, njenu historijsku odgovornost za sudbinu socijalizma, da pojače- 
ju njen utjecaj na društveni život. No da bi ta nastojanja dovela do od- 
govamajućih rezultata potreban je po našem mišljenju fundamentalniji 
pristup problemima humanizma. Filozofija mora povezivati svoje teorij- 
ske konstrukcije s materijalnim uvjetima i mogućnostima socijalističkog 
društva u razvoju. a ne jednostavno proklamirati neke idealne norme 
i proglašavati sebe njihovim zaštitnikom. Takvo apstraktno-normativis- 
tičko osvjetljavanje problema humanizma vjerojatno je posljedica odre- 
đene zanesenosti i jeđnostranosti. Nije slučajno, izgleda, što liniju časo- 
pisa »Praxis«, kako smo se mogli uvjeriti, ne podržavaju ni izdaleka svi 
filozofi u samoj Jugoslaviji. Opća koncepcija biti marksizma, određenje 
zadataka marksističke filozofije to se naravno ne može :ma'izirat! u krat- 
kim bilješkama. Za to će biti potreban širok dijalog jer mnogi principi 
koji se propovijedaju u jugoslavenskoj literaturi po našem se mišljenju 
ne mogu prihvatiti. 

Jedna a od osnovnih tema jugoslavenske filozofske literature kritika 
dogmatizma. Pod dogmatizmom se shvaća »staliinska koncepcija filozo- 
fije« koja stvaralački istraživački duh fi'ozofskog mišljenja  zamje- 
njuje ponavljsmjem nekih okamenjenih formula. l 

Borba protiv dogmatizma neosporno je potrebna. Radi pravednosti 
treba reći da se savladavanju dogmatskih stavova i pogrešnih formu- 
lacija Staljina u našoj sovjetskoj filozofskoj literaturi pok enjalo mnogo 
pažnje. Međutim, u radovima nek'h naših Jugoslavenskih kolega borba 
protiv dogmatizma shvaća se, po našem mišljenju, preširoko. Pod pojam 
»dogmatizam« podvode se, na primjer, zu svakog marksista neosporno 
priznanje objektivne nužnosti u društvenom životu, teorija odraza, prin- 

ip partijnosti u filozofiji. NE 
Po ani, na primjer, Ranije o teoriji odraza. Odnos prema njoj neki 
jugoslavenski filozofi smatraju graničnom linijom između »dogmatiča- 
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ra« i »stvaralačk'h« marksista. Ona se prikazuje kao konformistička teo- 
rija prilagođena z: apologiju postojećega jer se oslanja na činjenice i 
ne može »odraziti« perspektive. Pitanju o teoriji odraza bio je posve- 
ćen specijalni simpozij održan na Bledu 1960. g. U razgovorima s nama 
neki jugoslavenski f.lozofi ocjenjivali su taj simpozij vrlo pozitivno zato 
što su na njemu »dogmatičari«. tj. branite'ji teorije odraza navodno 
pretrpjeli katastrofalan poraz i što je trijumfiralo gledište predstavnika 
stvaralačkog marksizma. 

U jugoslavenskoj filozofskoj literaturi uporno se provođi misao da je 
teorija odraza nastala tobože iz kopirajuće teorlje istine. Mi se ne može- 
mo složiti s nihilističkim tretiranjem teorije odraza koju njeni protivnici 
pored toga izlažu neobično pojednostavljeno i primitivno, s čestm dodat- 
kom epiteta »famozna«. Poznato je da je V. I. Lenjin promatrao i razvi- 
jao teoriju odraza kao osnovu marksističke teorije spoznaje. Za nas 
je postao aksiom da je odricanje od te teorije odricanje od materijalizma u 
teoriji spoznaje. Ali je potpuno očigledno i to da sam odraz stvarnosti u 
misli ne treba shvaćati kao mrtev odraz u ogledalu onoga što stvarno po- 
stoji. Zato onaj tko želi kritizirati teoriju odraza treba da je prethodno 
analizira, da je izuči takvu kakva ona Jest, dæ je poveže s podacima nau- 
ke i da je ne pojednostavnjuje. To, naravno, ne znači da se ukida zada- 
tak borbe protiv zamjene re:lne analize stvarnosti dogmatskim formula- 
ma i pseudodijalektičkim arabeskama. Ali mi nismo uvjereni da su taj 
neophodno potreban pozitivan rad izvršili jugoslavenski kritičari teorije 
odraza. Nama je očigledno da se oni ne bore protiv stvarne teorije odraza 
nego protiv njene grube i primitivne karikature. 

Dodirnuli smo se tog prtanja kako bismo pokazali da kontakt s jugo- 
slavensk'm  fi'ozofima pretpostavlja ozbiljan dijalog o nizu principijel- 
nih pitanja marksističke teorije. To je tim više potrebno što neke naše jugosla- 
venske kolege pišu o sovjetskoj filozofiji uopće (ne spominjući konkretna 
lica, radove, imena) kao o dogmatskoj i kritiku dogmatizma često iden- 
tificiraju s kritikom »sovjetske filozofije«. 

Mi mislimo da dijalog s jugoslavenskim kolegama treba da nosi dru- 
garski i stvaralački karakter, da to treba da bude naučna polemika s ci- 
ljem razjašnjenja istine a ne lijepljenja etiketa. Mi smo za takav dija- 
log i smatramo da njegov rezultat treba da bude daljnje produbljenje 
kontakata i razvitak odnosa među sovjetskim i jugoslavenskim filozo- 
fima. Mi treba da prevtadamo postojeću razdvojenost kpo negativnu po- 
sljedicu prethodnog perioda. 


S. F. Odujev, V. Ž. Kelle, A. S. Kovaljčuk, 
P. V. Kopnin, V. P. Kuzmin. 


(Voprosi filosofii, No 5/1966, str. 157—161). 
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HUMANISTIČKA FILOZOFIJA 
U SUVREMENOJ POLJSKOJ I JUGOSLAVIJI 


Howard L. Parsons 


Bridgeport, SAD 


Opažanja koja slijede velikim se dijelom temelje na mojim posjetama 
Poljskoj i Jugoslavij: godine 1964. Ovaj izvještij nije konačan n: iscrpan, 
ali treba da dade dojam o nekim tendencijama miš'jenja koje sam tamo 
našao kod humanističkih filozofa, osobito on'h koji se bave etikom i srod- 
nm disciplinama. Vjerujem da u socijalističkoj misli danas postoje važna 
kretanja, a ovaj ogled daje perspektivu filozofske strane toga razvoja. 


1. FILOZOFIJA U POLJSKOJ 


Poljska filozofija neposredno poslije drugog svjetskog rata uključivala 
je uglavnom neotomizam (sa svojim uporištem u Lublinu), neopozitivizam 
i neokantovstvo!. Samo je sveučilište u Lodzu imalo odjeljenje za marksizam 
u filozofiji. Međutim, godine 1948. naglasak se počeo pomicati, a godine 
1953. nastavnici marksizma u višm školama dobti su svoje mjesto u odje- 
lim; za filozofiju dok su nemarksistički filozofi uklonjeni il; su upućeni 
u odje'e formalne logike. Osnovan je novi tromjesečnik »Mysl filozoficzna«, 
sa zadaćom da »prožme poljsku nauku marks stičko-lenjinističkim pogle- 
dom na svijet«. U to vrijeme također se započelo s ambicioznim planom 
prevođenja filozofskih klsesika, koje je uređivala Irena Kronska, »Biblio- 
teka klasyków fl'ozofii«. Do sada je prevedeno više od stotinu svezaka. U 
tom razdoblju, kako su me neki evropski filozofi obavijestili, nizu naučnih 
radnika koji su uklonjeni sa svojih položaja kao nemarksisti dano je da rade 
na tom projektu, pa im je tako omogućeno da zarađuju i da nastave Taditi 
na filozofiji. Osim toga, kao što kaže dr Max Rieser, »ušutkani nemarksistič- 
ki filozofi dobili su svoje penzije i dozvoljeno `m je da pišu zli ne i da ob- 
javljuju svoja djela«.? 


članku Maxa Riesere. »Philosop- 
LVIII, 7, (March 
e prikazuje H. 
Journal of the 


1) Dio ovog odlomka temelji se nr: k 
hy in Poland: An Introduction«, Journal of Phi'osophy, L 
31, 1960), 201—209. Drugi aspekt razvoja poljske filozofij 
Skolimowski: »Analytical-Linguiste Marxism in Poland«, 
History of Ideas (April—June 1965), 235—58. 


2) M. Rieser, loc. cit. 
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S pojavom Gomulkine vlade, godine 1956, došlo je do promjene. Nemark- 
sistički filozofi vratili su se na ugledne " utjecajne položaje na sveuči'išti- 
ma i u redakcijama. Godine 1957. »Mysl filozoficzna« naslijedila su »Studia 
filozoficzna«. Godine 1964. članovi redakcije bili su Bron slav Baczko, an- 
gažiran i otvoren marksist kojega poštuje raznolik niz marksista; Leszek 
Kolakowski, sporn'. krit'čar »degeneriranog« marksizma, koji je, kako su 
me upozorili, još uvijek u marksističkim redovima; Tadeusz Kotarbinski, 
ličnost svjetskog glasa i nemarks st; Maria Ossowska. etičar pod utjecajem 
mnogih izvora; Adam Schaff, dirextor Instituta za filozofiju i sociologiju 
Poljske akademije nauka i najjača ličnost u današnjoj poljskoj f lozofiji; 
Bogdan Suchodolski, koji je napisao značajnu historiju humanizma od XV 
do XVIII stoljeća; Helena Eilsten, marksistički filozof nauke, koja je uje- 
dno urednik časopisa, i drugi. Ovaj skup filozofa simbolizira sadašnju su- 
radnju između marksista i nemarksista, kao i varijante koje se razvijaju 
u samom marksizmu. Međutim. poljski marksisti čine još širi raspon nego 
što sam ovdje pokazao. On obuhvaća i one 'koji su 'deološki i politički blis- 
ki Sovjetima i one ikoji, kao vodeći mladi naučni radnik s kojim sam rez- 
govareo, kritiziraju sovjetske h'storijske materijal:ste zbog njihove aps- 
traktnosti i konzervativnosti. 

Poljski marksisti, kao što me je jedan od njih upozorio uglavnom se di- 
jele u ove dvije grupe: (1) oni koji se usredotočuju na Marxovu filozofsku 
antropo'og ju (jedan bi primjer bio Marek Fritzhand s djelom »Etika mla- 
dog M:rxa«. i (2) on' koji se bave problemima prirodnih nauka i ontologi- 
jom. U Jugoslaviji je u toku posljednjih deset godina zanmanje za prvu 
od tih problematika došlo u prednji plan, dok je u Sovjetskom Savezu, bar 
u formalnoj filozofiji, prevladavala “ još uvijek prevlad:mva druga tema- 
tika. Poljska filozofija, međutim, nalazi se između ta dva kretanja, kao 
što se i poljska politika nalaz negdje između politika tih dviju zemalja. 
A u poljskoj filozofiji obje tendencije, kako je to rekao jedan moj prijatelj, 
»žive u mirnoj koegzistenciji«. 

Ipak neki — npr. Schaff — vjeruju da se te dvije mogu i moraju sas- 
taviti. »Ja težim ka sintezi«, objasnio je moj prijatelj flozof, »ne tradicio- 
nalnoj, nego takvoj koja izvire iz perspektive praxisa. O prax'su 
se ne mis'i da je materijalistički. Tvrdim da nije potrebno biti subjektivist 
ili idealist da bi se uzeli u obzir društveni subjekt i njegova praksa. Na 
probleme ikoje su na Zapadu postavili egzistenc jalizam i pozitivizam 
vjerujem d; može odgovoriti marksistička praksa. U čitavom Lenjinu 
— njegovoj aktivističkoj, humanističkoj tendenciji, njegovu evolucio- 
nizmu, njegovoj teoriji društvenih formacija njegovoj dijalektici nje- 
govim posljednjim filozofskim rukopisima — vidimo naglasak na tome. 
Gramsci i Lukács mislim da su je nastavili. (S druge strane, ima još jed- 
na tradicija, koja počinje s Plehanovom i Kautskim i nastavlja se s po- 
zitivizmom.) S humanističkog st:movišta potrebno je uzeti u obzir Dil- 
theya i Husserla i probleme ljudskog svijeta. Ne smijemo semo ob- 
jašnjavati fenomenologiju; moramo je razumjeti sa stanovišta društve- 
nog subjekta i prskse.« I 

Poljski humanizam nije tako poznat većini filozofa u Sjedinjenim 
Državama; znamo više o velikoj tradiciji poljske logike, tradiciji koja 
je još živa. Ali hum:nizam u Poljskoj ima dugu povijest, koja seže na- 
trag bar do evropske Renesanse. U Varšavi su mi rekli da je sadašnji 
humanizam počeo u tome gradu, u godinama između 1954. i 1956. Neki 
poljski filozofi, koji su tada predavali u Institutu za društvene nauke 
(koji se nalazi pod kontrolom Centralnog. komiteta Komunističke par- 
tije), počeli su kritzirati marksističku misao. Nastojali su marksizam 
učiniti gipkijim i unijeti u njega nove prob'eme i ideje. Rezultat je bio 
taj da je Institut bio zatvoren (kao centar »dogmatizma«), i odluka je 
partije bila da te kritičare, središte humanističkog marksizma, preseli 
na sveučilište. Tamo je njihov novi pristup stvarima narastao do pokre- 
ta koji utječe podjednsko na marksiste į nemarksiste. I 

Što je poljski humanizam? To je pokušaj da se marksizam obogati 
reinterpretacijom i novim usvajanjem ranijih mislilaca, pravaca i epo- 
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ha. Mnogi humanisti zato su histor čari. Nii i , : 
takve mislioce i epohe u njihovim SE P Eh metoda da zahv:ćaju 

lavnim kretaniim Ko Ba: l = Iguracijama da se ba- 
ve & l jima 1 reakcijama u njihovoj kompleksnosti i vi 
šeznačnosti, da r:zotkrivaju temeljne ljudske borbe i Mudski naia 
jima. Kao što je t i k i goro ha Ee judski smisao u 
njima sto je to meni kazao jedan poljski filozof: »U našim hi 
rijsk'm studijama zanima nas estetski sadrž:j a ne propagand ME MSto- 
na vrijednost proš'ih mislilaca, ljudsk' udesi i sukobi. Rusim. to miru 
filozofija, jer oni smatraju da se metoda filozofije sasloji u ORK 
kriterija 'istinitog' | 'pravilnog' na ranije mislioce. Rusi pitaju: Iste ka: 
že o tome dijamat; koje proizvodne snage određuju ideje?' Mi aan 
držimo se pristupa sociologije znanja. Za nas je marksizam AR A 
vrednovanja društvenog i ljudskog sadržaja drugih sstema. On nije 
unaprijed postavljen kriterij koji bi se mogco primjenjivati i saepe 
prema 'pravilnosti' neke pozicije. Na prmjer, pitati da Ji su Feuerba - 
chove ideje bile 'pravilne' znači promašiti poantu i značaj Feuerbacha.« 
. Jedan drugi poljski filozof. koji je prijateljski orijentiran prema So- 
vjetima, ovako je opisao poljski humanizam: »Koje su veze između tra- 
dicije i marksizma? One su mnogo uže nego što je to uočavala izvjesna 
marksistička tradicija, osobito u tridesetim i četrdesetim godinama. Mi 
smo se predugo izolirali od historije i njezina humanističkog sadržaja i 
razvoje. Uzmite Pascala. Najvažnije kod njega bilo je njegovo nastoja- 
nje da nađe vrednote. Moramo ga u skladu s time reinterpretirati. To 
isto može se reći za Nietzschea, od kojega, kao i od mnogih drugih, ima 
mnogo toga da naučimo. Zatim, tragički pogled na svijet ne nal:zi se 
izvan granica marksističke perspektive. Uvjeren sam da njega, i mno- 
go što drugo, moramo uključiti, i tako obogatiti marksizam. To je naš 
nužan idući korak. Marksizam mije lišen ljudskih sukoba i tragedija. Da- 
leko od toga. A ta spoznaja vjerujem da je najvržniji moment u raz- 
voju marksizma danas, osobito u Poljskoj. To je spoznaja, šre rečeno, 
da je marksizam otvoren svim ljudskim problemima. To znači di mo- 
ramo uključiti perspektive egzistencijalizma. Sartre je bolji marksist 
nego što smo mi egzstencijalisti. Ponekad na toj strani ima više uvida 
u marksiz:m nego što ga ima kod nekih ortodoksnih marksista. Taj je 
pristup dublji, s bogatijim rezultatima. Što znači uključiti ta egzisten- 
cijal stička značenja u marksizam? Egzistencijalne protivurječnosti izra- 
žene u egzistencijalističkoj literaturi prihvaćamo kao činjenicu. No od- 
bacujemo ih. Ne odobravamo ‘im. Počinjemo od njih i odat'e polazimo.« 
Čovjek se podsjeća na iskaz Franza Mehringa da Marx »nikad o sebi 
nije ništa češće ponsvljao, ni sa većim zadovoljstvom nego: 'ništa ljud- 
sko nije mi strano'«. 

Moj prijatelj filozof zaključio je: »Čitav razvitak u novom marksiz- 
mu — u Poljskoj. Čehoslovačkoj, Jugoslaviji, SSSR-u. kao i u drugim 
zemljama — pokazuje istu tendenciju. Mi tu vjerujemo da u ocjeni sva- 
kog m'slioca ono što je važno jest traganje; odgovori nisu tako važni. 
Nova pitanja pokazuju kakav je razvoj i kojim se pravcima ide. Filo- 
zofe valja razumjeti, suditi i cijeniti sa takvog stanovišta.« 

Razvitak marks stičke misli u odnosu na povijest ideja došao je da- 
kle u novu fazu i tako sam pruža primjer »dijalektičkog kretanja«. Ovo, 
čini se, vrijedi za čitavu Evropu, iako, naravno, u raznim zemljama po- 
stoje razlike. Engels je primijetio da je star: materijalizam gledao na 
prošlu historiju »kao na grubu gomilu iracionalnosti i nasilja«.“ Usprkos 
Lenjinovu dijalektičkom pristupu h'storijskoj prošlosti neki su mark- 


3) »Karl Marx; The Story of His Life« (Karl Merx, povijest njegova 
života), preveo Edward Fitzgerald (Ann Arbor, 1962). XVI. 

4) »Socialism, Utopan and Scientific« (Razvitak socijalizma od uto- 
pije do nauke), New York, 1935, 50. Daljnju kritiku mehaničkog i statič- 
kog materijalizma vidi kod Engelsa: »Ludwig Feuerbach i kraj klasič- 
ne njemačke filozofije«, II. 


847 


sisti zadržali takvo gledanje. Općenito, međutim marksisti su se uglav“ 
nom oslanjali na opće »zakone« da bi objasnili tok povijesti, pa čak i 
pojedine epohe i događaje. Poljska nauka danas smatra da taj opći pri- 
stup nije dovoljan. Ona namjerava ispitati i objasniti konkretna oč to- 
vanja tih zakona — upravo, induktivno početi s pojedinim osobama, ten- 
dencijama i razdobljima, razotkriti konkretne sukobe koji su tamo pri- 
sutn: i razlikovati između apsolutnog i relativnog, općeg i posebnog, 
trajnog i prolaznog u ljudskim vrijednostima. Kada sam se u Jugos'avi- 
ji začudio što sam upoznao marksista koji ima sklonost prema persona- 
lizmu i egzistencijalizmu, jedan me je Jugoslaven podsjeto da je Le- 
njin u svojim »Filozofskim bilježnicama« hvalio ono što se može nau- 
čiti od nemarksistčkih pozicija kao što je idealizam. Taj okret prema 
konkretnim ispitivanjima brzo uzima maha među evropskim marksisti- 
ma, uključujući Sovjete," a primjere za to dat ću kada budem govorio o 
jugoslavenskoj filozof'ji. 

Imam dojam da bi se niz Poljaka složio s nedavnom tvrdnjom Jean- 
-Paula Sartrea" da je marksizam u prošlih dvadeset godina često bio 
sklerotičan, apstraktan, skolastičan, zatvoren, a priori i determinis- 
tčan; da je utopio čovjeka stvara'ačko djelotvorno biće u svemoćnoj di- 
jalektici prirode i povijesti; i da bi marksizam, da bi ponovno postao 
životan u svojim korijenima (tamo gdje je b'o sam Marx), trebalo da 
shvati čovjeka u praxisu kao jedini izvor dijalektike, konkretno an- 
gažiran u rješavanju sukoba. Naravno, meni je teško uopćavati, jer “z- 
gleda da svi poljski filozofi koje sam susreo imaju svoje specifične po- 
zicije razrađene s indiv dualnom suptilnošću. Na primjer, na jednom 
susretu marksista u Gramscijevu institutu u mjesecu svibnju 1964, čuo 
sam kako se Adam Schaff slaže s nekim stvarima koje je tamo rekao 
Sartre: da čovjek pravi historiju, da h storija pravi čovjeka, da je po- 
treba izvor čovjekova praxisa. Negirao je, međutim, način na koji 
Sartre upotrebljava pojmove kao što su »autonomija« (u smislu čovje- 
kove egzistencijalne, apsolutne neovisnost! o svijetu) i Sartreovu očis- 
tu neuslovljenu budućnost«, jer da su bez smisla i nespojivi sa Sartreo- 
vim drugim pogledima. Pred Sartrea je postavio izbor ili da se vrati 
Hedeggeru ili da prevada protivurječnosti u svom egzistencijalizmu 
(Ssrtre je odgovorio da protivurječnost nije samo u njegovoj misli, ne- 
go i u Schaffovoj i Marxovoj). S druge strane, Schaff se branio od kriti- 
ke sovjetskog fi'ozofa A. F. Šiškina, koji je tvrđio da je »filozofska an- 
tropologija« prevladana. Schaff je odgovorio da se taj termin općenito 
upotrebljava i da ga marksisti moraju razjasniti. 

Na osnovu mojih ograničen'h zapažanja rekao bih da je pogrešno 
pretpostavljati da su velike mase poljskih filozofa napustile marksizam 
ili de će ga skoro napustiti. Kao i sav marks zam u istočnoj Evropi, polj- 
ska filozofija prolazi kroz razdoblje refleksije i samoispitivanja. Već na 
filozofa s kojima sam razgovarao krajnje je kritična prema prošlim i 
sadašnjim tendencijama u marksizmu; krtika je možda šira od one ko- 
ja dolazi u stužbene publikacije, kao što je to slučaj i u našoj vlastitoj 
kulturi. Osim toga, poljski filozofi svjesno i konkretno nastoje isprav'ti 
nedostatke jednog do sad uskog, krutog i neimaginativnog marksizma. 
Poljski marksizam čvrsto se slio s log kom i filozofijom prirodnih nau- 
ka, koje su se obje bile značajno razvile u Poljskoj prije nego što je 


5) Npr. V. I. Lenin, »Phi'osophical Notebooks« (Filozofske bilježnice). 
Collected Works, XXXVIII, Moscow, 1961, 363. I 

6) George Fischer, »Science and Politics: The New Sociology in the 
Sovjet Union«, (Cornell University, 1964). 

T) »The Problem of Method«. Prevela Hazel E. Barnes, London, 1963. 

8) Ovo tvrdi Adam Schaff, kako ga citira Max Rieser u »Polish Phi- 
losophy Today«, Journa! of the History of Ideas, XXIV, 3 J uly—Sept. 
1963, 431. s 


848 


tamo došao marksizam. sNeopozitivizam se pokazao neadekvatan... Čak 
logičari napuštaju njegove redove." Schaffov »Uvod u semantiku« (prvi 
put objavljen u Varšavi g. 1961. i preveden na engleski i objavljen u 
New Yorku g. 1962. u izdanju Pergamon Pressa) primjer je fuzije tih 
tendencija. Svi ne dijele Schaffove poglede, ali ja smatram da su oni ka- 
rakteristični za jednu tendenciju. S druge strane marksistička asimilacija 
onoga što bi se najopćenitije moglo nazvati humanističkim disciplinama 
lijepa književnost, društvene nauke, egzistencijalizam, fenomenologija 
itd.) napreduje teže i sporije. Schaffova knjiga »Filozofija čovjeka«!* jest 
pokušaj da se taj problem qmaščisti vis á vis egzistencijalizma. Oni koji 
na tome rade često su uzbuđeni onim što se može otkriti na granici nau- 
ke i što se može učiniti da bi se marksizem obogatio i dalje humani- 
zirao. 

U svakom slučaju, filozofski život u suvremenoj Poljskoj snažan i 
Svesci koje godišnje: objavljuje »Archiwum historii filozofii ue Ja 
lecznej« (sArhiv povijesti filozofije i društvene m'sli«) tematski se ba- 
ve predmetima kao što su historicizam u XVIII i XIX vijeku, pravci 
u filozofij. i sociologiji XX vijeka i vjerska ideologija u XVI i XVII vi- 
jeku. Tu su također »Mysli i ludzie« (»Ideje i ljudi«) i sBibliotek mysi 
socijalistyezneje (»Biblioteka socijalističke misli«) koje se bave ljudima 
kao što su Gramsci, Lafargue, Kautsky i Kelles-Kraus. Spinoza, Rous- 
seau Hegel. Schopenhauer, mladi Marx, Nietzsche i Dilthey neki su od li- 
kova što su ih do sada proučavali poljski humanisti koji su u isto vrije- 
me i marksisti. 

Za njih humanizam i marksizam nisu nespojivi, već naprotiv Ž 
jedan drugog. Posežući za egzistencijalizmom neki su došli oda a 
svoj marksizam modificiraju dotle da su ga oslebili. Sa stanovišta jakog 
ideološkog angažmana tu leži opasnost od eklektike, a što je još gore, od 
diletantizma. U drugu pak ruku angažiran mr:rksisti osjećaju potrebu 
da apsorbiraju i osvoje ono što je najbolje (dakle ono što je bitno ljud- 
sko) u drugim pozicijama i da na taj način ojzčaju svoju vlastitu. Ima 
još jedno pitanje: kako će se ta humanistička tendencja u poljskom 
marksizmu sama spojiti s tendencijom logike i prirodnih nauka? N=:- 
pokon tu je čitav problem budućih odnosa između marksizma i filozo- 
fije rimokatoličke crkve čija je tradicija stara hiljadu godina i koja 
objavljuje 52 časopisa, dakle više nego što ‘h ima u Italiji. Može li mark- 
sizam to »asimilireti«? Rečeno mi je da su marksisti sve do g. 1953. vo- 
di administrativan rat protv crkve, koju su smatrali monolitnom. 


je potpomažu dotacijama ' štamparskim privilegijama. Bez obzira na 
to što će se desiti u poljskoj filozofiji, situacija je složena i fluidna, i 
sve je više u znaku otvorenosti, istraživanja i kretanja prema novim 
sintezama. 


2. FILOZOFIJA U JUGOSLAVIJI 


U Jugoslaviji postavio sam jednom filozofu ovo pitanje: »Kakav je 
odnos između filozofa i radnika?« On je odgovor o: »Filozofi rade, a rad- 
nici nastoje da budu filozofičnic. Iako je to bilo rečeno u šali sadržavao 
je mnogo istine. U Jugoslaviji ima tridesetak filozofa 'od ranga na pet 
sveučilišta, a osim toga ima ih još u institutima i na admin'strativnim 1 
partijskim dužnostima. Uz to svi naučni radnici imaju neku marksističku 
naobrazbu, a u skladu s evropskom tradicijom sociolozi i drugi također 


9) Ibid. Rieser parafrazira Schaffa. p 
10) New York: Monthly Review Press, 1963. Usp. Schaffovu knjigu 
na poljskom, »Marksizam i egzistencijalizam«, Varšava, 1957. 
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poznaju filozofiju.! Prije drugog svjetskog rata u toj je zemlji bila ša- 
čica filozof:, cd kojih danas postoji još svega nekoliko njih. Poslije rata, 
za vrijeme borbe da se poprave posljedice ratnih pustošenja i izgrad ze- 
mlja, filozofija nije imala prioritet. Oni koji su tada studirali filozof ju 
bili su u ratu partizani, a njihova je f'ozofija bila skroz marksistička. 
Danas su oni u četrdesetim godinama i čine jezgru vodstva koju sad 
okružuju mladi ljudi što su poput njih studirali evropsku i'i američ- 
ku misao, i teže da razviju nezavis:n i nesektaški marksizam. 

Mali broj filozofa u Jugoslavij ima težak posao, jer je strana domina- 
cija stoljećima onemogućavala r:zvoj jake intelektualne tradicije, jer je 
poslijeratni naglasak društva nužno bio na materijalnim potrebama, i jer 
se društvo, u prelazu od feudalizma u socijel zam, suočavalo s mnogim 
problemima i u nedostatku razvijene teorije društvenog planiranja poči- 
nio mnogo grešaka te je na taj način izazvalo kritiku i viziju koje su 
karakter stične funkcije filozofije. N:vest ću ovdje tipičan raspored jed- 
nog jugoslavenskog filozofa. U proljeće g. 1965. trebalo je da sudjeluje na 
tri simpozija i na jednoj međunarodnoj konferenciji u Veneciji, da pro- 
čita i izvrši 'kritiku pet doktorskih disertacija, da usmeno ispita nekoliko 
desetaka studen:ta, da pripremi referat za simpozij o humanizmu u Salz- 
burgu, da sudjeluje u konsultaciji s talijanskim flozofima radi organi- 
zacije jednog međunarodnog susreta o humanizmu, 'da (pripremi dvije 
knjige za štampu, da napravi planove za službenu filozofsku posjetu 
SSSR-u u mjesecu rujnu, za sastanke jugoslavenskih i čeških filozofa u 
studenom, s Poljac ma 'u veljači, a s Rusima, Bugarima i Istočnim Nijem- 
cima u idućoj godini. Ti brojni dodiri sa strznim filozofima značajni su, 
jer pokazuju sve veću tendenciju evropskih marksističk h filozofa da se 
kao cjelina angažiraju u dijalogu, međusohno i s nemarksistima, i da po- 
segnu prema novim perspektivama. 

Izvori suvremene jugosl: venske filozofske m'sli idu natrag u pred- 
ratne dane, ali je formativna prekretnica došla g. 1948. s isključenjem 
Jugoslavije iz Kominforma i sovjetskim trgovačkim bojkotom. Tada su 
se pojavile sumnje o Staljinovu sudu u flozofiji, kao i u politici. Stalji- 
nistička praksa nesumnjivog i ličnog autoriteta, optužbi i osuda bez pro- 
cesa, sredstava opravdavanih ciljevima i nekritične solidarnosti u socijalis- 
tičkom taboru, dovedena je u pitanje. »Je li jedinstvo nešto što treba ču- 
vati po svaku cijenu?« pitali su Jugoslaveni. »Je li ono vrijednost samo 
po sebi “li je pod'ožno nekim višim vrijednostima — na primjer objektiv- 
noj istini, hum:n'stičkim odnosima među pojedincima i društvenim sku- 
pinama, moralnom integritetu ličnosti. :td.?«1? j 

Jugoslavenima su se nanovo otvorile oči za nedostatke u njime sami- 
ma i u drugim socijalističkim zem'jama — birokratizam, centralizacija 
u ekonomskim, društvenim i kulturnim poslovima, dogmatizam i manija 
citiranja klas čnih marksističkih tekstova u raspravljanju o filozofskim 
pitanjima. Preispitana su djela Marxa, Engelsa i Lenjina. Našli su da 
Marx ne govori mnogo o temi dijalektike gli da je vjerovao u »samoup- 
ravljanje proizvođača« i da je Lenjin govoro o raz'ičitim putovima u so- 
cijalizam u različitim zemljama. A Staljin, otkrili su, u svojim pojedno- 
stavljenim pogledima na dij:lektiku, materiju i duh, potpuno je ispus- 
tio dinamički, dijelektički i stvaralački humanizam ranih Marxovih ru- 
kopisa. Prisiljeni da upitaju: »Odgovaraju li klasici marksizma-lenjiniz- 
ma mojem vlastitom iskustvu?« jugoslavenski su mislioci spoznali da ti 
klasici ma'o toga imaju đa kažu o vođenju privrede u nekoj zemlji, o oT- 
ganiziranju poljoprivrede, o stvaranju masovne in'cijative i planiranja, 
o zamišljanju i izvođenju konkretnih socioloških istraživanja i sličnom. 


11) Primjer je djelo Veljka Koraća »Marks i savremena sociologija«, 


1962. 
12) Vidi Mihailo Marković, »Jugoslavenska filozofija«. U ovoj histo- 
rijskoj skici dužnik sam tom članku, koji još nije objavljen na engleskom. 
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Niti su se klasic. temeljito (ili A ij; i 
problemima i područjima Bee dojenja e zana brojnim aktuelnim 
semantikom, teorijom vjerojatnosti i i: zonje: simboličkom logikom, 
I \ jerojatnosti i indukcije, teorjom vrijednosti, eti 
kom i estetikom. Tako su jugoslavenski filozofi nsjvećim J dij osti, eti- 
šli do toga da odbace gledanje kako je marksistička fi' ep = 
sistem apsolutne istine« da su predmarksistička i dn 2 Ja »dovršen 
bez vrijednosti i de filozofju treba podrediti politici s e 
đer odbacili gledanje prema kojemu je filozofija opći, a Strakan We 
ko , P is e nema humanističkog momenta i da jr oja 
» 1. U e . r 
> aofi Ne u og materijalizms« adekvatno kamakterizira marksističku fi- 
ako se početkom pedesetih godi: javi. i i 
neracija umjetnika, naučnih radnika za Mona ad nA asia 
dirala u jednoj i više stranih zemalja, želeći da nađu odeo Katera 
vlastita pitanja. Pohlepno su posegnuli da okuse »Smo a rare 
misli« (izraz prof. Roberta Cohena) koji im je ma Hage zapadne 
pačan. Estetski i naučni kriteriji suđenja nadomjestili pe Slao; Dron 
padna muzika. slikarstvo, kiparstvo, arhitektura i Ea a se? 
ponovo su preocijenjeni. Zapadne tehnike empiričkog 'straži Sie vnosi 
lize u sociologiji, ekonomici i psihologiji proučavale s pee A 
Danss se među filozofima može otkriti utjecaj evropskih H slave za 
ričkih filozofija kao što su analiza, egzistencijalizam fenomenok Sila. oo: 
zitiv zam, pragmatizam, personalizam itd. Većina ago in Nio- 
zofe ipak su marksisti u svojim osnovnim premisama i metedami ima 
ju živahnu otvorenu i kontinuiranu svijest o fi'ozofskim kerelani mac m 
ČE EE p g SO pre da asimiliraju istine iz th 
rug. 9 , em, v i U a 
nas raishičkoj misli. jeruj bogatu, ako i malenu, renesansu u 
Na sveučilištima ima nekoliko nemarksističkih filozo ji 
ki vrše utjecaj i uživaju poštovanje. Ima također ido aah krša 
skih marksista, u raznim ustanovama. Ali ti filozofi ne oblikuju profe- 
sionalnu i akademsku filozofiju i preživjeli su zahvaljujući političkom 
utjecaju i filozofskoj toleranciji. Mišljenje koje vl:da među intelektua- 
cima i u javnosti :zgleda da podržava antidogmatske marksiste, iako 
sam susreo neke intelektualce koji su sa smiješkom izrazili svoju re- 
pai zaš ekscentričnošću filozofe. 
ekonstruirajući svoju misao jugoslavenski su fi i 'jedili 
puta. Prva skupina, sa središtem u Beogradu. i Perge te tm o 
na otkrića i metode nauke i naučne filozofije u dvadesetom vijeku, kz- 
ko bi ih spojila s marksističkim pristupom. Ta je grupa stoga doživjela 
jak utjecaj djela engleske i američke filozofije, osobito u analizi, pozitiviz- 
mu, flozofiji nauke, logici, semantici i teoriji spoznaje. Druga grupa sa sre- 
dištem u Zagrebu u Hrvatskoj, i u drugom redu u Sloveniji vratila se 
»humanizmu« mladog Marxa. Osim toga, zbog svoje blizine Njemačkoj 
mnogi intelektu:lci u sjeverozapadnoj Jugoslaviji znaju njemački, pa 
su tako pretrpjeli egzistencijalistički utjecaj vodeće žive ličnosti 'nje- 
mačke filozofije, Heideggera. Heidegger se bavi antropološkim proble- 
mima, kao što su to činili m'ad: Marx i njegov prethodnik Hegel. Dok 
$u naučno orijentirani jugoslavenski marksisti težili za idealom jasnoće 
i razumljivost’, i shvaćali filozofiju kao nauku nauka, humanistički 
marksisti temeljili su se na mladom Marxu i gledali na samu filozofiju 
kao na oblik otuđenja pa, nastojeći da ga prevladaju, obraćali p:žnju 
izricanju čovjekova egz stencijalnog udesa j oblika čovjekova otuđenja. 
Naučni filozofi cijenili su objektivnu istinu, humanisti subjektivnu is- 
€nu — iako su u mnogim slučajevima ove razlike samo stvar naglaska. 


"Riječ pozajmljena iz švedskog jezika označava niz hladnih jela i na- 
din serviranih na dugom stolu (na banketima, prijemima i sl.) (prim. 
prev). 

13) Ove odbacivanja formulirao je Gajo Petrović: »Man as Economic 
Animal and Man as Praxis«, Inquiry, VI, (1963), 35—56. 
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Prvima su se egzistencijalisti činili neodređeni antiracionaln; i indiv.- 
dualistički, drugima su se oni koji su bili naučno orijentirani činili hla- 
dni, apstraktni i deterministički. Ove dvije antitetičke grupe, uz važne 
individualne iznimke, posljednjih su godna djelovale jedna na drugu 
i međusobno se modificirale, ali nipošto nisu postigle potpunu sintezu. 
Nexi tvrde da se ne radi o ‘zboru između nauke i filozofije u humrnis- 
tičkoj tradiciji, nego da se obje mogu kombinirati. Na primjer, kao što 
jedan kaže, zadaća je filozofske antropologije da se oslanja na otkrića 
empirijske antropologije i da njezne pretpostavke i mogućnosti kritizi- 
ra u okviru čovjekova projektivnog stvaralaštva.!“ 

Ali čak ni ta klasifikacija ne pokazuje svu raznolikost stanovišta 
koja vlada među jugoslavenskim filozofima. Oni koj. su za vrijeme os- 
lobodilačkog rata izborili svoj put do slobode služeći se skalupljenim 
tankovima i improviziranom taktikom, i dalje :spoljuju partizanski duh 
odlučne nezavisnosti. Nakon jednog mog predavanja u Beogradu (u ko- 
jemu sam, mislio sam, u američkom stilu individui dao ono mjesto koje 
joj prpada) jedna je žena-profesor žustro prigovorila: »Pa miste dovo'j- 
no naglasili pojedinačnu ličnost i njezinu slobodu! Na području etike 
i opće teorije vrijednosti moglo bi se, međutim, reći da se većina jugo- 
slavenskih filozofa slaže u sljedećim tačkama: 

(1) Vrijednosti su i subjektivne i objektivne. Neka vrijednost prois- 
tječe iz neke ljudske potrebe xada se ta odnosi prema stanovitoj oso- 
bini nekog predmeta, ali se ona realizra kada se ta potreba zadovolji 
preobrazbom stvari pomoću praxisa.5 

(2) Neke su vrijednosti isključivo individualne i personalne, neke su 
interpersonalne (ili moralne), a neke su stane, un'verzslne i normativ- 
ne. (Postoji klasna mor:lnost, ali ima i humanistička moralnost koja 
siječe poprijeko kroz klase.)!* 

(3) Najobuhvatnija i najvažnija od tih općih ljudskih vrijednosti je 
svestrani razvoj čovjeka — jednom riječju, čovjekova slobodna, stva- 
ralačk: djelatnost praxisa. (Krut determinizam pogrešan je i ne- 
marksistički; »zakoni« su izraz statističkih tendencija.). 

(4) Čovjek treba da postane slobodan, a ono što čovjek treba da pos- 
tane temelji se na čovjekovoj specifičnoj djeletnosti kao čovjeka. Čovjek 
treba da bude potpuno ljudski. 

(5) Čovjek je djelatno, praktičko, društveno, raciona'no, emocionalno, 
stvaralačko, razvojno, odlučujuće biće. Čovjekova bit jest praxis — 
ne pravljenje oruđ:z ili tehnologija.!? 

(6) Ali i u socijalizmu i u kapitalizmu čovjek je osiromašen i zarob- 
ljen novcem pol tičkim i ekonomskim ustanovama, dosadnim i automat- 
skim radom, kulturnim gladovanjem (čak u uvjetima »maesovne kultu- 
rec), borbom za vlasništvo i moć. birokratizmom, egoizmom, fetišiz- 
mom itd. Jednom riječju, čovjek je otuđen od svoje generičke dje- 
latnosti i njezina slobodnog razv.tka.!" Otuđenje je središnji problem 
čovjeka, baš kao što je razotuđenje i'i sloboda njegova najviša vrijed- 
nost i treba da bude njegovim praktičkim ciljem. 


14) Veljko Korać, »Vocation of Philosophical Antropology. Two Fun- 
damental Principles of Marx's Concept of Man«, El Problema del Hom- 
bre, Vol. II publikacije Memorial del XIII Congreso Intemeacional de 
Ff'osofia, Mexico City, 1963, 223—230. 

15) O. problemu vrijednosti vidi radove Arifa Tanovića, Univerzitet 
u Sarajevu. 

16) Mihailo Marković, »Marxist Humanism and Ethics«, Science and 
Society, XXVII, 1, Winter 1963, 1—22. 

17) Gajo Petrović, »Man es Economic Animal and Man as Praxis«. 

18) Gajo Petrović, »Otuđenje į razotuđenje«, Naše teme, IX, 3., Mart 
1965, 401—414. 

19) Reprezentativan presjek iugoslavenske filozofije danas sadrže ova 
kolektivna djela:  »Humaenizam i socijalizam«, I—II, 1963; »Čovek da- 


852 


Jugoslavenski filozofi ne slažu se potpuno o tome Ć T 
mjera treba da se uklon" otuđenje iz njihova društva eee Gera 
da. Ali kao grupa oni su sve jače engažirani u kritici svoga vlastitoga 
društva. Dok su neposredno poslije rsta bili aktivno udubljeni u bor- 
bu s društvenim problem'ma, vođeni ortodoksnom ideologijom i nadah- 
nuti revolucionarnom strašću — poslije prekida sa Sovjetskim Savezom 
pokazivali su sklonost k ohlađivanju za političke probleme i po'itičke 
autoritete i k povlačenju u teorijsku filozofiju, da bi tamo preispitali 
svoje premise i nanovo ocijenili svoju situaciju. Posljednjih godina, me- 
đutim, vratili Su se na razmatranje konkretnih suvremenih uslova i 
protivurječnosti. Filozof su jedinstveni u osnovnoj pretpostavci da čo- 
vjek može i treba da slobodno i stvarslački preobražava svoj svijet. 
Tako se ne slažu u tome da li filozofija vrijednosti može biti naučna — 
odnosno kako da se politički “ odgojno stvaraju te idealne vrijednosti 
— oni su sada ang:žirani u agresivnoj i konkretnoj kritici jugosaven- 
skih ustanova, politike vlasti i adm'nistrativnih procedura. Rezultat je 
toga da su neki političari bar verbalno priznali opasnosti od dehumani- 
zirajućih učinaka tehnike i izvjesnih oblika prakse. Teorija i praksa 
»samoupravljanja« također se ispituju, etički i sociološki. 


Na primjer, godine 1964. bilo je u toku proučavanje zbiljskih stavo- 
va jugoslavensk'h građana prema javnom vlasništvu. Pretpostavljalo se 
da će se ljudi s poštovanjem i zaštitnički odnositi prema javnom vlas- 
ništvu, ali to često nije bilo tako. Jedna žen: socija'ni antropolog. koja 
je i f'lozof, proučavala je obitelj. Došla je do zaključka da usprkos so- 
cijalističkom idealu jednakosti među spolovima, i dalje vladaju sto- 
ljetne nsvike i stavovi o superiornosti muškarca, iako su mnoge udate 
žene i majke zaposlene izvan kuće. Čuo sam izvještaj jednog drugog is- 
pitivača o rezultatima proučavanja koje je vršio na blizu šest hiljada 
radnika u sedam poduzeća. Oilj mu je bio da otkrije stupnjeve i oblike 
sudjelovanja radn ka u poduzećima, to jest da proučava »samoupmavlja- 
nje«. Dok je 80 posto izrazilo želju da sudjeluju na reznim razinama 
u upravljanju svojim poduzećem, samo je 36 posto reklo da je takvo 
sudjelovanje doista moguće. Raspravljejući o tome izvještaju kritičari 
su ukazali na zapreke kojima centralizacija otežava sudjelovanje. Jedan 
je kritičar išao i dalje: oštro je ukorio ispitivsče što su ostali na skup- 
ljanju podataka i što nisu analizrali značenje, uvjete i zapreke »su- 
djelovanju«. 


U proljeće g. 1965. spor koji se neko vrijeme vodio između jugoslaven- 
skih filozofa i službenih partijskih ličnosti dosegao je vrhunac. »Praxis«, 
filozofski časopis čiji se prvi broj pojavio u Zagrebu u mjesecu studenom 
1964, ispitivao je i kritizirao razne aspekte društva i socijalizma, kao što su 
građanska prava, demokracija i izbori, grubi materijalizam i nedostaci ma- 
sovne kulture. Službene ličnosti i službeni organi odgovorili su i upozorili 
protiv destruktivne i nepodnošljive kritike. Filozofi su uzvratili. Profesor 
Danko Grlić, jeden od urednika »Praxisa«, upravio je svoju vatru protiv 
»lukavstva«, dogmatizma i sigurnosti iza koje se on krije. Jedan je profe- 
sor prava definirao marksizam na savršeno ispravan, ali nima'o poučan 
način: »Kao što je Lenjin rekao, marksizam predstavlja sistem naučava- 
nja i nazora Karla Marxa«. Grlić je odgovorio kako slijedi: 


»Vjerojatno zato što bi neupućeni mislili da je marksizam naučavanje 
na primjer Davida Humea, potrebno je citirati Lenjina kako ibi se autorita- 
tivno dokazalo da je to ipak Marxovo naučavanje. (Poznavao sam jednog 
Zobnika koji je u tom stilu — kako bi se ogradio od svih prigovora — 
znao rano ujutro pozdravljati: "Dobro jutro, kao što je rekao Karl Marx.')«?. 


nas«, 1964; »Marks i savremenost«, 1964. Dok ovo pišem, prva dva na- 
vedena djela prevode se u Jugoslaviji na engleski i priređuju za štampu. 
20) The New York Times od 27. aprila 1965. 
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Komentirajući te kritike dopisnik »New York Timesa« David Binder 
predviđao je da će filozofski kritičari doživjet? »odmazdu« na partijskom 
kongresu Hrvatske u mjesecu travnju. Ali Kongres je dao samo neodre- 
đena upozorenja protiv »antisocijalističkih tendencija«.2! U vezi sa svim 
tim jedan filozof pisao mi je iz Jugoslavije: »Naša filozofska situacija ne 
odgovara sasvim dramatizacijama Davida Bindera u »New York Timesu«. 
Postoje razmimoilaženja. al: ona su između ljudi koji u osnovi imaju iste 
ciljeve. Nspokon, svi su ti heretički filozofski časopisi subvencionirani od 
države i nitko nije pretrpio ni najmanje posljedice za svoju kritiku (Mihaj- 
lov je sasvim druga stvar).« 

Dobru ilustraciju jedinstvenog a raznolikog duha jugoslavenskih filo- 
zofa pruža Korčulanska ljetn:: ško'a koje se svake godine održava u toku 
dvije sedmice na dalmatinskoj obali. U mjesecu srpnju 1964. jugoslaven- 
ski filozof: i sociolozi, u društvu drugih evropskih i američkih filozofa, sa- 
stali su se tamo į raspravljali o »Smislu i perspektivama socijalizma«.22 


21) Ibid. 17. maj 1965. 

22) Referati koji su tamo pročitani objavljeni su u »Praxisu« počev- 
ši sa Sv. 1, br. 1., Nov.—Dec. 1964, a skupljeni su u knjizi »Smisao 'i per- 
spektive socijalizma«, Zagreb, 1965. 

Osim navedenih djela, slijedeći popis sadrži uzorke radova što su ih 
poljski filozofi objavili u posljednjih nekoliko godina. Većinom još nisu 
prevedeni na engleski. K. Ajdukiewicz. »Jezik i spoznaja«; S. Amster- 
damski, »O objektivnosti pojma vjerojatnosti kao karakteristike odno- 
su među sudovima«; Z. Augustynek, »Eisteinova definicija simultanosti 
i operacionalizam«; B. Beczko, »Čovjek i njegove vizije svijeta«; H. Eil- 
stein, »Laplace, Engels i naše vrijeme«; M. Fritzhand, »Etka mladog 
Marxa«; J. Garewicz, »Problem slobode kod Schopenhauera«; R. Ingar- 
den, »Estetičke studije«; L. Kolakowski, »Pojedinac i beskon:čnost«; 
»Sloboda i antonomije slobode u Spinozinoj filozofiji«; T. Kotarbinski, 
»Misli o akciji«; W. Krajewski, »Filozofski eseji«; T. Kronski, »O Hege- 
lu«; Z. Kuderowicz, »Moralna doktnna mladog Hegela«; O. Lange, »Cje- 
lina i dijelovi, opća teorija sistema pon:šanja«; J. Lukasiewicz, »Prob- 
lemi logike i filozofije«; K. Martel, »Osnovni problemi mearks'stičke epi- 
stemologije«; W. Mejbaum, »Zakoni i njihove formulacije«;.S. Moraw- 
ski, »Studije iz historije estetske misli u XVITI i XIX stoljeću«, M. Os- 
sowska, »Osnove nauke o moralu«, S. Ossowski, »O osnovama estetike«; 
Z. Poniatowski. »Uvod u nauku o religiji«; B. Suchodolski, »Historija 
humanizma«; W. Tatarkiewicz, »Historija filozofije«; A. Walicki, »Antolo- 
gija ruskih namodnjaka«. 

Karakter i respon radova ikoje su posljednjih godina objavili jugo- 
slavenski filozofi, mogao bi se pokazati slijedećim naslovima, koji veći- 
nom nisu još prevođeni na engleski. I. Babić, »Vitalnost Deweyeve filo- 
zofije«; B. Bošnjak, »Povijest filozofije kao nauka«; V. Filipović, »Filozo- 
fija renesanse«: I. Focht. »Istina. i biće umjetnosti«; D. Grlić, »Praksa 
i dogma«; M. Kangrga, »Etički problem u djelu K. Marxa«, »Kritika mo- 
ralne svijesti«; V. Korać, »Ličnost u socijalizmu«; A. Krešić, »Relacio- 
ni sudovi i relativnost spoznaje«; D. Leković, »Marksistička teorija otu- 
đenje«; M. Marković, »Dijalektička teorija značenja«; D. Nede'jković, 
»Leonardo da Vinci«; V. Pavičević, »Odnos između vrijednosti i stvar- 
nosti u njemačkoj idealističkoj aksiologiji«; D. Pejović, »Francuska pro- 
svjetiteljska filozofija«; Z. Pešić-Golubović, »F lozofija egzistencije (Hei- 
degger i Sartre)«; G. Petrović, »Filozofski pogledi G. V. Plehanova«; A. 
Šarčević, »Martin Heidegger i problem mazaranja čovjekova metafizič- 
kog udesa«; S. Stojanović. »Savremena meta-etika«; A. Stojković, »Le- 
njin o formalnoj logici«; B. Šešić, »Log'ka«; R. Supek, »Egzistencije"izam 
i dekadencija«; V. Sutlić, »Čovjek i revolucija«; L. Tadić, »Proletarijet 
i birokracija«; A. Tanović, »Humanistički pogledi Bertranda Russella«; 
P. Vranicki, »Historija marksizma«; B. Ziherl, »Dija'ektički materijali- 
zam«; M. Životić, »Socijalizam i masovna kultura«. 
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Slobodno su d-skutirali o značenju raznih pojmove. i rješenjima konkret- 
nih problema, ali izvjesne vrijednosti zajednički su prihvaćali i uvijek na- 
novo isticali: stvaralaštvo, s'obodu, autentičnost, zajednicu, kulturu, nauku 
demdkraciju, kritiku, odgovornost, otvorenost, mnogostranost, prax i s, lič- 
nost, individualnost. Druge pak vrijednosti jednodušno su odbacivali: čovjeko- 
vo otuđenje, mehanizaciju, depersonalizaciju, dehumanizaciju, birokrat zaciju 
staljinizam. apsolutiziranje politike, pasivnost, anonimnost, miješanje politi- 
čam u samoupravljanje, egoizam, primitivizam. Humanizam možda jenaj- 
dublji angažman Jugos'aven:: kako je moguće sačuvati, proširivati i uvijek 
stavljati u prvi plan slobodu i integritet čovjeka, u društvu koje je s je- 
dne strane E SZ Brin sve prošlosti, a s druge svim problemi- 
ma, praktičkim i teorijskim, koje je naslijedilo svako socijalisti a 
štvo? To je težak problem. <: jugoslavenski filozofi uhvatili jer prije ne 
u koštac. 


3. REZIME I ZAKLJUČAK 


U zaključku želio bih sažeti filozofsku situaciju u Poljskoj i u Jugosla- 
viji danas. Važno je držati na umu da su obje zemlje prošle kroz soci- 
jefističku revoluciju i da su se u prošlih dvadeset godina na svoj vlas- 
titi način borile da stvore socijalističku privredu i kulturu. U tom okv:!- 
ru filozofija je uglavnom bila marksistička. Prema tome poljski i jugo- 
slavenski filozofi odražavali su karakteristike j faze razvitka socijaliz- 
ma u svakoj od tih zemalja. Prva faza bio je oslobodilački rat i usposta- 
vljanje neovisne socijalističke države koju je, kao i u ratu, podržavao 
Sovjetski Savez. U toj fazi poljski i jugoslavenski marksizam slijedio je 
opću sovjetsku liniju. Druga je faza bila zadobivanje većeg stupnja 
neovisnosti od sovjetske kontrole. U toj fazi počelo je postupno preocje- 
njivanje marks zma. Treća je faza bila razdoblje ekstremne kritike, kon- 
tra-kritike, i reorijent:cije u misli i praksi, uz konfuziju koja je pratilac 
dvosmislenoti. Četvrta faza koja sada traje obilježava ozbiljan i koor- 
diniran napor da se riješe problemi društva i uzgoji slobod; u čitavom 
narodu. Iako je još zadržala nešto ikonoklazma i konfuzije iz treće faze, 
poljska i jugoslavensk: fi'ozofija ušle su sada u četvrtu i pozitivnu fazu, 
u kojoj se bore da se stvori i afirmira jedna nova i autentična filozofi- 
ja unutar njihov'h vlastitih tradicija marksizma. U toku ranih pedese- 
tih godin: i razdoblja poslije Staljina, obje zemlje, postavljajući zahtjev 
za većom naconalnom neovisnošću i »različitim putovima u socijali- 
gam«, proizvele su paralelan razvit:k u filozofiji. Taj se razvitak može 
sažeti kao njihova verzija humanizma. 

»Humanizam« je, naravno, izraz koji ima dugu historiju i različita 
značenja, i na njega mnogi pretendiraju. Moj je dojam da danas u Polj- 
skoj i Jugoslaviji većina marksističkih filozofa smatra da je pojam hu- 
manizma (usprkos svojoj kompleksnoj i problematičnoj naravi) korisno 
taktičko oruđe koje potpomaže njihov zahtjev za dijalogom, razmje- 
nom i raznovrsnošću. Oni su također uvjereni da su Marx i njegovi na- 
stavljači proširili trađiciju evropskog humanizma, kako je ona do njih 
došla od Prosvjetiteljstva i Hegela; da je humanizam tzko od centralne 
važnosti za marksizam i da je marksizam u svojim najboljim crtama bitan 
(izko ne jedini) nastavak humanizma; te da je njihova zadaća, prema 
tome, da taj humanizam razvijaju u kontekstu marksističke misli. »Hu- 
manistički merksizam« doista je za njih već postao tautologija; oni uporno 
i uvjerljivo naglašavzju humanistički sadržaj u definiciji marksizma. 
Izraz »marksistički humanizam« upotrebljava se i brani da bi se njihova 
wrsta humanizma diferencirala od drugih vrsta u prošlosti i sadašnjosti, 
i da bi se sa suparnicima suočila na njihovu vlastitom terenu. 

Kao što pokazuju diskusije o problemu humanizma kod Sovjeta, s2 
stanovišta historijskog i političkog jedinstva manksizma postaje važno 
da se odredi gdje humanistički marksizam prelazi u marksistički huma- 
nizam i gdje taj onda počinje postepeno gubiti svoju specifičnu marksi- 
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stičku kvalitetu. Mislim da se bar u Jugoslaviji neke rasprave nesvjesno 
svode na pitanje k:ko se shvaćaju marksizam i humanizam i kakav je 
njihov pravi odnos u teoriji i praksi. Suočeni s nemarksističkim svije- 
tom, većina poljskih i jugoslavenskih marksista koje sam sreo priznaju 
da su im neke vrijednosti zajedničke sa svim humanistima, ali da huma- 
nizmu svjetskih razmjera oni imaju da pruže specifičan i poseban pri- 
log. Ova svijest o zajedničkom tlu s drugima i o razlici od njih pruža 
teoretsku osnovu za plodnu međusobnu razmjenu. 

Suvremeni mirotvorn: duh, međutim, obično je povezan s jednim 
dubokim uvjerenjem, kojemu je ujedno i podvrgnut, naime da je u kraj- 
njoj liniji marksistički socijalizam najefektniji oblik da se ostvare clje- 
vi humanizm:. U isto vrijeme neki od th filozofa postali su na svojim 
putovanjima svjesni humanističkih vrednota koje su se pojavile u ne- 
marksističkim sistemima, i cijene te vrijednosti. Njihova pozicija ana- 
logna je onoj pape Ivana XXIII, čija »Pacem in Terris« je u njihovim 
zemljama prijateljski dočekana: drži se svoga osnovnog angažmana i nje- 
guj mirne, suradničke odnose sa svima na dobrobit čovječanstva. 

Da li je njihova verzija humanizma skretanje od marksizma? Nipošto. 
Naprotiv, pa'jski i jugoslavenski marksisti uvjerljivo dokazuju da je 
humanistički marksizam klasični marksizam i oni su se vratili »ranom 
Marxu«, i kasnome kako bi to dokazali. To je već historija. Logički, 
međutim, to nas ne bi trebslo iznenaditi. Sve revolucije etičke su u svom 
korijenu i svom grenanju kada teže za oslobođenjem i ispunjenjem čo- 
vjeka. Poljski i jugoslavenski filozofi kao cjelina smatraju da je danas 
njihova zadsća (pokretati svoje revolucije prema njihovim prirodnim 
i logičkim ispunjenjima. Zato će, vjerujem, njihov pojam humanistič- 
kog marksizma još dugo za njih ostati značajna filozofska tema. 

The American Institute for Marxtist Studies, 
Occasional Papers: No. 4, New York 1966. 
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OBAVIJESTI 


IZJAVA REDAKCIJE 


ČASOPISA »PRAXIS« 


U uvjerenju da se suvremena teorija može uspješno razvijati samo u zna- 
ku Marxa i jedino na taj način doprijeti u bit prevratnog zbivanja epohe, 
naša je filozofska misao svoj ljudski poziv nerazdvojno povezala sa sudbi- 
nom socijalizma. Budući da se današnja etapa izgradnje novoga društva u 
našoj zemlji u prvom redu temelji na jasno izraženim humanističkim strem- 
ljenjima, na društvenom samoupravljanju neposrednih proizvođača, viso- 
koj proizvodnosti moderne tehnike i raspodjeli dohotka prema radu, naša 
je filozofija svagda nastojala da se što konkretnije uključi u te najnapred- 
nije tokove društvenih kretanja. Svoja misaona traženja ona je bitno po- 
vezala sa zbiljom revolucionarne izmjene svijeta, a svojim teorijskim pri- 
lozima i sama aktivno pridonijela praksi oslobođenja radničke klase. 


Smatrajući također da se Marxova misao danas istinito tumači samo 
tako da se u skladu s povijesnim trenutkom neprestano dalje razvija, 
HRVATSKO FILOZOFSKO DRUŠTVO od osnutka 1957. godine svojim je ra- 
dom na razvijanju i promicanju filozofske misli poticalo i oslobađanje 
stvaralačkih potencijalnih snaga socijalizma. U tu je svrhu 1964. godine 
pokrenulo i svoj filozofski časopis Praxis, i na godišnjoj skupštini u pro- 
sincu izabralo redakciju u sadašnjem sastavu kojoj je povjerilo uređi- 
vanje časopisa na dvije godine, tj. do prosinca 1966. 


Redakcija časopisa Praxis u svom je radu nastojala đa se do maksi- 
muma iskreno založi u pokretanju onih nasušnih tema dana koje zadiru u 
srž opstanka suvremenog čovjeka i pri tom nije zazirala ni od kritike od- 
ređenih pojava u ovom vremenu i prostoru. Nastojeći da okupi širok krug 
suradnika različitih ali zato u biti ne manje progresivnih misaonih ori- 
jentacija u nacionalnom i internacionalnim razmjerima redakcija smatra 
svojom dužnošću još jednom naglasiti da je većina dosad objavljenih pri- 
loga u osnovi udovoljila postavljenim kriterijima i na potrebnoj teorij- 
skoj razini kritički raspravljala postavljene probleme. Rezultati dosadaš- 
njeg izlaženja časopisa vidljivi su kako iz objavljenih tekstova, tako i iz 
živih odjeka, pa i kontroverza na koje su naišli. Pored ozbiljnih priznanja 
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u zemlji i inozemstvu, redakcija je nailazila i na kritike svojih shv : 
koja su često pored nerazumijevanja sadržavale i otpore, pa i potpun i 
gaciju njezinih izvornih intencija. u ne- 


Uzimajući u obzir činjenicu da se naš časopis u posljednje vrijeme s 
češće nalazio u nezavidnim situacijama i suočio s neočekivanim teškoća. 
ma koje su nastupile nezavisno od njegove volje, a iznad svega Sargon 
u kojoj su reagiranja na njegovo pisanje prerasla uobičajene okvire ne 
slaganja i u jednoj neđavnoj saborskoj debati poprimila karakter decidi- 
rane političke osude, redakcija smatra da je obavezna da pred Hrvatsko 
filozofsko društvo, koje je redakciji povjerilo uređivanje časopisa, pos- 
tavi pitanje povjerenja za svoje daljnje djelovanje. Stoga pred- 
laže Upravnom odboru Hrvatskog filozofskog društva da sazove izvan- 
rednu godišnju skupštinu koja će raspraviti ovo pitanje. 


U Zagrebu, 29. lipnja 1966. Članovi redakcije: 


Branko Bošnjak, v.r., Danko Grlić, v.r., Milan Kangrga, v.r., Danilo Pejović, 
v.r., Gajo Petrović, v.r., Rudi Supek, v.r., Predrag Vranicki, v.r. 


M 


KORČULANSKA LJETNA ŠKOLA 


SVIM UČESNICIMA IV MEĐUNARODNOG SKUPA 
KORČULANSKE LJETNE ŠKOLE 


Uslijed nepredviđenih prilika koje su mastupile nezavisno od naše volje 
£ stvorile situaciju koja stavlja u pitanje uspješan rad naše Škole 
otkazuje se ovogodišnji skup »Stvaralaštvo i postvarenje« i odgađa 
na iduću godinu. 

Ujedno upozoravamo zainteresirane da ćemo ih pravodobno obavijes- 
titi o eventualnim pripremama za održavanje slijedećeg skupa. 


Također izvještavamo da više ne primamo nikakvih prijava za učešće 
u radu ovogodišnjeg skupa Škole, kao ni rezervacije smještaja. 


Upravni odbor 


Zagreb, 28. VI 1966. 
Korčulanske ljetne škole 
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Otvoreno pismo Filozofskog faku!- 
teta u Ljubljani slovenskoj javnosti, 
11/1966. br. 4—8. str. 621. 

»Praxis« (Literarni Noviny, Praha), 
III/1966. br. 2. str. 308, 

Primljeni časopisi, 1I1/1966. br. 3. 
str, 471, br. 4—6. str. 860. 
Primljene knjige, III/1966. br. 4—6. 
str. 858. 

Protokol o suradnji sovjetskih i ju- 
goslavenskih filozofa, IIL/1966. br 
4—6. str. 839. 

Rezolucija CK KP Francuske, III/ 
/1966. br. 4—6. str. 801. 

Suz sina razmetnoga, III/1966. br. 2. 
str. 300. 

U povodu jednog intervjue, 111/1966. 
br. 2. str. 297. 

Zaključci VI konferencije Zajedni- 
ce gimnazija Jugoslavije, 111/1966. 
br. 4—6. str. 630. 


AXELOS Kostas 

Pitanje sheme i puta svjetske po- 
vijesti, III/1966. br. 1. str. 24. 
BONAČIĆ Vladimir i PAVLOVIĆ 
Željko 


Nauka su duhu citiranog zaključ- 
kas, III/1966. br. 4—6. str. 663. 
BOŠNJAK Branko 


Dijalog o otuđenju u Erlangenu, 
11/1966. br. 3. str. 466. I ` 


S 


A U T O R A 


Fragmenti o etici, iluziji etike i e- 
ra iluzije, III/1966. br. 4—6. str. 


Svjetske religije ï komunizam, IIJ/ 
/1966. br. 2. str. 291. 


CERRONI Umberto 


Pravo i historija, IIL/1966. br. 1. 
str. 56. 


CVJETIČANIN Veljko 


Georges Gurvitch, in memoriam, 
111/1966. br. 2. str. 310. 


Odumiranje države kao proces raz- 
voja samoupravljanja u Jugoslaviji, 
111/1966. br. 4—6. str. 743. 


ČALDAROVIĆ Mladen 


Demokratske institucije i revolu- 
cionarni kontinuitet, III/1966. br. 1. 
str. 77. 


EAMES S. Morris 


Determinizam i svjesna akcija kod 
Karla Marxa i Johna Deweya III/ 
/1966. br. 4—6. str. 690. 


FETSCHER Iring 
Historijske pr wke  socijaliz- 
ma, 1II/1966. br. 1. str. 82. 


FILIPOVIĆ Vladimir 


Priroda i povijest, 1IL/1966. br. 1. 
str. 8. 


FINK Eugen 


Likvidacija proizvoda, 1111/1966. br. 
1. str. 12. 


FOCHT Ivan 


Umjetnička tehnika i tehmiđikacija 
umjetnosti, 1111/1968. br. 2. str. 167. 


GAMULIN Grgo 

Reforma školskog sistema na dru- 
gom stupnju, TII/1966. br. 4—6. str. 
610. 
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GRLIC Danko 


Čemu umjetnost, ILL/1966. br. 2. str. 
155. 

Ivan Babić, Odnos filozofije i zna- 
nosti u radovima jugoslavenskih 
marksista 1931-1941, III/1966. br. 2. 
str. 280. 

Simpozij o povijesnosti u Zwettlu, III 
/1966. br. 1. str. 147. 


HAHN Erich 


Kauzalitet i posredovanje, III/1966. 
br. 1. str. 97. 


HELLER Agnes 


O estetici Georga Lukacsa, IIl/1986. 
br. 3. str. 367. 

Vrijednost i povijest, III/1966. br. 1. 
str. 41. 


HODGES Donald Clark 


Rekonstrukcija sirovog komunizma, 
111/1966. br. 4—6. str. 697. 


HORVAT-Pintarić Vera 


Suvremena vizuelna kultura i pro- 
blem vizuelne komunikacije, III/ 
/1966. br. 4—6. str. 639. 


HRISTIĆ Jovan 


Svet tehnike i problemi moderne 
umetnosti, III/1966. br. 2. str. 181. 


KANGRGA Milan 


Delegacija jugos'avenskih filozofa 
u Mađarskoj, 111/1966. br. 3. str. 463. 
Jugoslavensko-čehoslovački simpo- 
zij »Marksizam i dijalektika«. III/ 
/1966. br. 2. str. 288. 

Socijalizam 'i etika, III/1966. br. 4— 
6. str. 477. 


KALIN Boris 


Godišnja skupština Hrvatskog filo- 
zoftskog društva, LII/1966. br. 2. str. 
292. 

Kriza prijedloga za reformu obra- 
zovanja, 1II/1966, br. 4——6. str. 597. 
Simpozij »Socijalizam i etika«, IIV 
/1966. br. 2. str. 287. 


KALJEVIĆ Marija 


Univerzitet i obrazovanje sociolo- 
ga, IIL/1966.. br. 4—6. str. 538. 


KELLE V. Ž. 


Zabilješke o filozofskom životu u 
Jugoslaviji, 111/1966. br. 4—6. str. 
841. 


KOVALJČUK A. S. 


Zabilješke o filozofskom životu u 
vu III/1966. br. 4—6. str. 


KOPNIN P. V. 


Zabilješke o filozofskom životu u 
Jugoslaviji, III/1966. br. 4—6. str. 
841. l 


KREŠIĆ Andrija 

Pkonomska vrednost i etička vred- 
nost, 11/1966. br. 4—6. str. 509. 
KUJUNDŽIĆ Nedjeljko 

Dva časopisa — dva stila i dva po- 
gleda na svijet, IIL/1966. br. 2. str. 
304. 

KOVAČIĆ Ivan 

O pristupu povijesnim zbivanjima, 
111/1696, br. 1. str. 101. 

David Riesman, Usamljena gomila, 
111/1966. br. 1. str. 142. 

Veblenova kritika kapi:ta'izma, IIU 
1966. br. 3. 'str, 419. 

KUZMIN V. P. 


Zabilješke o filozofskom životu u 
Jugoslaviji, IIL/1966. br. 4—6. str. 
841. 

LACHS John 

Još jednom o otuđenju, IIT/1966. br. 
1. str. 131. 

LENK Kurt 


Vrijednosni sudovi Maxa Webere, 
III/1966. br. 3. str. 436. 


872. 


LOVRIČ-Mimica Blaženka 

*** Btičko humanistički problemi so- 
cijalizma, Rad, Beograd 1964, III/ 
/1966. br. 4—6. str. 812. 

Helmut Klages, Tehnischer Huma- 
nismus, 111/1966. br. 2. str. 282. 
LUDZ Peter 

Filozofske osnove Lukacseve teorije 
partizana, III/1966. br. 3. str. 338. 
MALIĆ Zdravko 

Prilog diskusiji o politici financi- 
ranja visokog školstva, 1IL/1966. br. 
4—6. str. 660. 

MARUŠIĆ Ante 

Karl Mannheim, III/1966. br. 4—6. 
str. 674. 

MIKECIN Vjekoslav 

Posljednji Lukács, III/1966. br. 3. 
str. 403. 

MILIČ Vojin 

Kriza samosvesti u savremenom 
društvu, IIL/1966. br. 4—6. str. 721. 
MUMINOVIĆ Rasim 

Filozofija zavičaja, III/1966. br. 3. 
str. 354. 

NIETMANN Wiliam D. 

Povijest, priroda i istina, III/1966. 
br. 1. str. 51. 

ODUJEV F. S. 


Zabilješke u filozofskom životu u 
Jugoslaviji, ILL/1966. br. 4—6. str. 
841. 


PARSONS L. Howard 

Humenistička filozofija u suvreme- 
noj Poljskoj i Jugos'aviji, 11I/1966. 
br. 4—6. str. 801. 

PAVIČEVIĆ Vuko 


Prilog problemu zasnivanja huma- 
nizma, 111/1966. br. 4—6. str. 564. 


PAVLOVIĆ Željko i BONAČIĆ 
Vladimir 


Nauka »u duhu citiranog zaključ- 
ka«, III/1966. br. 4—6. str. 663.. 


PAŽANIN Ante 
Marx i dijalektički materijalizam, 
111/1966. br. 1. str. 115. 


O Aristotelu i aristotelizmu, 111/1966. 
br. 4—6. 'str. 707. 


PEJOVIĆ Danilo 


John Dewey, III/1966. br. 2. str. 244. 
Kasna žetva, III/1966. br. 3. str. 315. 
Posjet jugoslavenskih filozofa Ru- 
munjskoj. 1II/1966. br. 3. str. 465. 


PELEŠ Gajo 


Lukács i suvremena kmjiževnost, 
111/1966. br. 3. str. 363. 


PEŠIĆ-Golubović Zagorka 


U čemu je smisao otuđenja, 111/1966. 
br. 2. str. 268. 


PETROVIĆ Gajo 


Filozofska i sociološka relevantnost 
Marxova pojma otuđenja, III/1966. 
br. 4—6. str. 774. 


Jugoslavenski fi'ozofi u SSSR, III/ 
/1966. br. 4—6. str. 818. 


Marx i zapadni svijet, IJI/1966. br. 
4—6. str. 827. 


Povijest i priroda, III/1966. br. 1. 
str. 34. 


POPOV Narcis 


Marksizam i Nietzsche, IIL/1966. br. 
2. str. 264. 


POSAVAC Zlatko 


Ddentifikacija tehnike ; umjetnosti, 
111/1966. br. 2. str. 231. 

»Veliko hrvatsko čudo«, 1I1/1966. br. 
3. str. 445. 


PREMEC Vladimir 


Chatelet Francois, La naissance de 
l'histoire, 1II/1966. br. 1. str. 145. 
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Delgado, Vicente Munoz, La logica 
nominalista en la Universidad de 
Salamanca 1501—1530. 1IL/1966. br. 
1. str. 146. 
Janoska Georg, 
Grundlagen der Philosophie. 
/1966. br. 1. str. 145. 


Die sprachlichen 
TIV 


PRPIĆ Ivan 


Politika, političke znanosti i socija- 
lizam, IIL/'1966. br. 4—6. str. 757. 


RODIN Davor 
Ernst Bloch zu ehren, IIl/1966. br. 
3. str. 454. 


Lukács Georg, Der junge Marx, III/ 
/1966. br. 3. str. 455. 
Varijacije na Blochovu temu, III/ 
/1966. br. 3. str. 343. 


RUS Vojan 
Dijalektičko i nedijalektičko shvaća- 


nje socijalističkog morala i naša 
praksa, IIL/1966. br. 4—6. str. 530. 


RUŽIĆ Branko 


Primjedbe za likovni odgoj, III/1966. 
br. 4—6. str. 650. 


STOJANOVIĆ Svetozar 
Etika i interpretacija Marxa, ITU 
/1966. br. 4—6. str. 570. 


Moralnost revolucionarne avangar- 
de kao historijska pretpostavka so- 
cijalizma, IIL/1966. br. 1. str. 70. 


STOŠIĆ Dušan 


Čitajući Blocha, IIL/1966. br. 3. str. 
377. 


SUPEK Rudi 


Francuska komunistička partija i 
intelektualci, 1II/1966. br. 4—6. str. 
791. 

Gorz Andre, Stratégie ouvrière et 
néocapitalisme, III/1966., 1. str. 139. 
Izraz i tehnika, III/1966., 2. str. 219. 
Lukácseva teorija partije, III/1966. 
br. 3. str. 381. 

»Misterij« jedne šutnje, ILI/1966. br. 
2. str. 254. 

Mallet Senge, Le Gaullisme. et la 
Gauche, 111/1966. br. 4—6. str. 815. 
Mandel Ernest, Traite d'economie 
marxiste, III/1966. br. 2. str. 284. 


Morin Edgar, Introduction a une 
politique de l'homme, III/1968. br. 
4—6. str. 810. 


Nonkonformizam etičnosti, 1II/1966. 
br. 4—6. str. 492. 


Zašto je potrebno uvesti likovni od- 
goj u škole drugog stupnja?, III/ 
/1966. br. 4—6. str. 644. 


ŠARČEVIČ Abdulah 


Umjetnost i konstruktivistički nihi- 
lizam, III/1966. br, 2. str. 202. 


ŠIFLER-Premec Ljerka 
Axelos Kostas, Heraclite et la phi- 
losophie, 111/1966. br. 3. str. 456. 


Axelos Kostas, Vers la pansće pla- 
netaire, 1IL/1966. br. 3. str. 456. 


Korsch Karl, Marxisme et la phi- 
losophie, 1II/1966. br, 3. str. 461. 


ŠVACOV Mladen 


Slika svijeta i moderna drama, III) 
/1966. br. 2. str. 191. 


TADIĆ Ljubomir 
Prirodno pravo i socijalna utopija, 
111/1966. br. 3. str. 321. 


Uz problem društvene jednakosti, 
111/1966. br. 4—6. str. 518. 


VRANICKI Predrag 


Engels i filozofije, III/1966. br, 1. 
str. 106. 

Schaff Adam, Marxismus und das 
menschliche Individuum, III/1966. 
br. 2. str. 275. 


VUJIĆ Antun 
Treće savjetovanje studenata filo- 
zofije, III/1966. br. 4—6. str. 825. 


VUKASOVIĆ Ante 

Po'ožaj školstva i prosvjete u na- 
šem društvu, 111/1966., 4-6. str. 579. 
ŽIVOTIĆ Miladin 


Nekoliko teza o destruktivnoj, kon- 
formističkoj i stvaralačkoj ličnosti, 
ITI/1966. br. 4—6. str. 544. 


WETTER Gustav 


Da li ukidanje. privatnog vlasniš- 
tva prevladava klasnu podjelu, III/ 
/1966. br. 1. str. 90. 
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ZBORNIK RADOVA KORČULANSKE LJETNE ŠKOLE 


SMISAO I PERSPEKTIVE SOCIJALIZMA 


U Zborniku su na 354 strane objavljeni radovi sa zasjedanja 
održanog u Korčuli ljeti 1964. godine; sabrani su tekstovi koji su 
već ranije publicirani u ovom časopisu (brojevi 2/1964. i 1/1965) 
kao i oni koji dosad nisu bili objavljeni. ' 


Zbornik sadrži tri dijela sa slijedećim radovima: 


I SMISAO SOCIJALIZMA 


H. Lefebvre: O nekim kriterijima društvenog razvoja i socijalizma, D. Gr- 
lić: Socijalizam i komunizam, Z. Pešić-Golubović: Socijalizam i humanizam, 
V. Filipović: Socijalizam i personalziam, M. Marković: Socijalizam i sa- 
moupravljenje, H. L. Parsons: Socijalizam i demokracija, S. Stojanović: 
Sloboda i demokracija u socijalizmu, G. Petrović: Filozofija i politika u 
socijalizmu, V. Milić: Prilog teoriji društvenog sukoba, M. Đurić: Problemi 
društvenog jedinstva. 


II PERSPEKTIVE SOCIJALIZMA 


A. Krešić: Socijalizam kao pitanje historije, H. Marcuse: Perspektive so- 
cijalizma u industrijski razvijenom društvu, S. Mallet: Nova radnička klasa 
i socijalizam, R. Supek: Sudbina proizvođečke zajednice, V. Rus: Problemi 
participativne demokracije, V. Korać: Socijalizam u nerazvijenim zemljama, 
I. Kuvačić: Socijalizam i tehnička civilizacija, M. Čaldarović: Disolucioni 
procesi u samoupravljanju i P. Vranicki: Socijalizam i problem alijenacije. 


II SOCIJALIZAM, IDEOLOGIJA I KULTURA 
D. Pejović: Socijalizam i inteligencija, Lj. Tadić: Inteligencija i komu- 
nistička partija, K. Kosik: Dijalektika morala i moral dijalektike, E. Hahn: 
Socijalizam į ideologija, B. Bošnjak: Socijalizam i religija, A. W. Levi: 
Književnost i politika, M. Životić: Socijalizam i masovna kultura, L. Gold- 
mann: O strogosti i imeginaciji u socijalističkoj misli. 


Zbornik se može nabaviti uzpopust od 50% u Redakciji 
časopisa Praxis. Cijene i uvjete popusta objavljujemo na slije- 
dećoj strani. 
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OBAVIJEST 
Čitaoci ovog broja časopisa PRAXIS mogu dobiti 
uz popust od 50% 
ZBORNIK 
SMISAO I PERSPEKTIVE SOCIJALIZMA 


izdanje Praxis, 1965. godine. 
(Sadržaj Zbornika objavljujemo na prethodnoj strani) 


Puna je cijena ovog zbornika: broširano 22 nova dinara, 


u tvrdom uvezu 28 novih dinara. 


Povlaštena cijena (uz 50% popusta) 
broširano: 11 novih dinara 


u tvrdom uvezu: 14 novih dinara 


Ako želite dobiti ovaj zbornik uz povlašćenu cijenu isijecite 


priloženi kupon i pošaljite ga na adresu: Administracija Praxis, 
Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. Đ. Salaja b. b. Istovremeno poša- 


ljite novac na žiro račun časopisa Praxis br. 301-8-86. 


Ovime neopozivo naručujem zbornik 


SMISAO I PERSPEKTIVE SOCIJALIZMA 


broširano (u tvrdom uvezu) uz specijalnu povlašćenu cijenu za 


čitaoce broja 4—6/1966. časopisa Praxis. Iznos od 11 (14) novih 
dinara šaljem istovremeno na žiro račun časopisa Praxis. Molim 


Vas da mi zbornik pošaljete na adresu: 


Potpis: | 


SURADNICIMA I ČITAOCIMA 


Kako ovim brojem završava treće godište časopisa »Praxis« 
želimo zahvaliti na dosadašnjoj suradnji i razumijevanju svim 
suradnicima i čitaocima, a napose suradnicima ovog trobroja 
4—6/1966. 


Usprkos tome što su cijene štamparskim uslugama i honorari 
znatno porasli u 1966. godini u odnosu na 1965. godinu, časopis 
»Praxis« dobio je ove godine manju financijsku pomoć nego u 
prošloj godini. Dok smo 1965. godine dobili pomoć iz tri izvora 
u ukupnoj visini od 20 milijuna starih dinara, u 1966. godini do- 
dijeljena nam je za deset brojeva (šest jugoslavenskog i četiri 
broja međunarodnog izdanja) samo iz jednog izvora u ukupnoj 
visini od 170 tisuća novih, odnosno 17 milijuna starih dinara (od 
toga smo dosad faktično dobili 13 milijuna starih dinara, ali vje- 
rujemo da ćemo dobiti i ostatak). Pri tome nam je pomoć u ovoj 
godini dodijeljena pod uvjetom da se upotrijebi samo za troškove 
štampanja (ne i za honorare). Odluka o visini pomoći i o uvje- 
tima pod kojima nam se ona dodjeljuje saopćena nam je u drugoj 
polovini travnja 1966, dakle u vrijeme kad smo već bili izdali (na 
dug) dva broja jugoslavenskog i dva broja međunarodnog izda- 
nja, dok su se treći broj jugoslavenskog i treći broj međunarod- 
nog izdanja nalazili u štampi. 


U navedenoj situaciji, kada je trebalo da honorare i druge 
neštamparske troškove podmirimo iz vlastitih prihoda (od pret- 
plata i prodaje časopisa), nismo mogli povećati honorare surad- 
nicima (kao što su to učinili časopisi koji su u ovoj godini dobili 
relativno veću pomoć i bez uvjeta pod kojima smo je mi dobili), 
nismo mogli ni svim suradnicima isplatiti honorare po prošlogo- 
dišnjim tarifama, nego smo odlučili: da sve prevodioce honorira- 
mo po sada uobičajenim tarifama (višim od prošlogodišnjih), da 
priloge u međunarodnom izdanju, kao ni dosad, uopće ne hono- 
riramo, da priloge u brojevima 1—3 jugoslavenskog izdanja ho- 
noriramo po prošlogodišnjoj tarifi, te da suradnike broja 4—6 
jugoslavenskog izdanja zamolimo da nam svoje priloge ustupe 
bez honorara. Kako su svi suradnici kojima smo se obratili s 
ovom molbom pristali da nam ustupe svoje tekstove bez hono- 
rara, mi im ovim putem najtoplije zahvaljujemo. Također zahva- 
ljujemo pretplatnicima i čitaocima koji nisu odustali od kupova- 
nja našeg časopisa premda se on prodavao po višoj cijeni nego 
većina časopisa sličnog opsega. 


